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بسمه‌تعالي

جناب آقاي/ سركار خانم.............................
باسلام و احترام، دفتر مطالعات و تدوين تاريخ ايران، در بخش تلخيص و بررسي كتب تاريخي، گزيده‌اي از كتاب «نيروهاي مذهبي بر بستر حركت نهضت ملي» را تقديم حضور مي‌نمايد.

كتاب حاضر به قلم آقاي علي رهنما در 1028 صفحه و شامل 34 فصل به نگارش درآمده است. اين كتاب براي نخستين بار توسط انتشارات گام نو در سال 1384 و در شمارگان 2500 نسخه به بازار كتاب عرضه شده است.

آقاي رهنما در پيشگفتاري كه بر كتاب خويش نگاشته است تأكيد مي‌كند: «اين نوشته از نهضت ملي به عنوان زمينه و متن مطالعه استفاده كرده و به اين دوران از ميان منشور يا از پشت عدسي فعاليت و موضع‌گيري نيروهاي مذهبي شاخص اين دوران نگاه مي‌كند. در اين مطالعه تأكيد بر ذهنيت و عملكرد نيروهاي مذهبي، موفقيت‌ها و شكست‌ها، اميدها و نااميدي‌ها، فرازها و نشيب‌ها و موضع‌گيري‌ها و تجديد‌نظرهاي آنها، در روند تكاپوي مردم ايران جهت استيفاي حقوق اقتصادي، سياسي و بين‌المللي، است.»

اميد آن كه گزيده حاضر بتواند شما را با كليات اين كتاب آشنا سازد. 

زندگينامه

علي رهنما متولد سال 1331، مؤلف كتاب «نيروهاي مذهبي بر بستر حركت نهضت ملي» در حال حاضر استاد اقتصاد دانشگاه آمريكايي پاريس است. وي پيش از اين كتاب «زندگينامه سياسي علي شريعتي» را به رشته تحرير درآورده است. از كتاب مزبور دو ترجمه مختلف به عمل آمد كه يكي از آنها با عنوان «مسلماني در جست‌وجوي ناكجاآباد» عرضه شد. رهنما تأليفات ديگر نيز دارد كه هنوز به فارسي ترجمه نشده‌اند، از جمله كتاب "Islamic Economic System " (نظام‌هاي اقتصادي اسلامي) كه پژوهشي است در حوزه اقتصاد آكادميك و نيز "Pioneers Of Islamic Revival" (پيشگامان احياگري اسلامي) كه در آن نويسنده از ديدگاه خود به طرح مسائلي پيرامون جريان احياگري اسلامي مي‌پردازد. جديد الورود بودن آقاي علي رهنما به عرصه تاليف و نگارش در داخل كشور موجب شده كه اطلاع چنداني از مراحل تحصيل وي در دست نباشد. ايشان نوه زين‌العابدين رهنما است كه به روايت عباس ميلاني در كتاب معماي هويدا به دنبال ماجراي پرجنجال قاچاق ارز در سفارت ايران در پاريس در سال 1325 از مقام سفارت بركنار شد (صص1-130) همچنين زين‌العابدين رهنما در سال 1347 مديريت انجمن قلم را كه توسط خانم فرح ديبا راه‌اندازي كرديد، عهده‌دار بود. البته از ميزان همگوني فكري و سياسي علي رهنما با نياي خويش اطلاع قابل ملاحظه‌اي در اختيار نيست. گفتني است كتاب «نيروهاي مذهبي بر بستر حركت نهضت ملي» برخلاف كتابهاي پيشين آقاي رهنما، به زبان فارسي نگاشته شده است. 
پيشگفتار
· هم و غم اين تحقيق، تعريف و كسب آگاهي در مورد كنش، عملكرد و تحولات دروني سه نحله و نيروي شاخص مذهبي اين دوره تاريخي، رابطه هر يك از اين نحله‌ها با يكديگر و تاثير هر يك بر زمينه مطالعه ما، يعني نهضت ملي است. مقصود، تبيين نقش و تأثير هر يك از اين نحله‌ها در شكل‌گيري وقايع و روند تاريخي اين دوران است. به دنبال روشن كردن اين مطلب هستيم كه چگونه تفكر، موضع‌گيري و عملكرد هر يك از نيروهاي مذهبي به حصول اهداف نهضت ملي مدد رسانيدند و يا از پيشرفت آن ممانعت كردند.(ص1)
· اين نوشته نشان خواهد داد كه رقابت و هماوردي ميان نيروهاي مذهبي بر سر بينش و روش متفاوت هر يك از حوالي سال 1327 وارد مرحله حساس و تنش‌زده‌اي مي‌شود كه تا آخر حكومت مصدق ادامه مي‌يابد.(ص2)

· در سال‌هاي مياني دهه 1320 بي‌ثباتي سياسي و نبود يك مركزيت مقتدر و جا افتاده مذهبي كه بخواهد يا بتواند يك طرز فكر و شيوه عمل مذهبي- سياسي يكدست و فراگير را غالب كند، فضايي مستعد براي رشد و عرض اندام نحله‌هاي سياسي- مذهبي جايگزين يا آلترناتيو بوجود آورد... اين مطالعه به دنبال نگارش تاريخ تحول و تعامل نيروهاي مذهبي از اواخر دهه 1320 تا اوايل دهه 1330 به روي بستر تاريخ نهضت ملي است. اگرچه متن رويدادهاي نهضت ملي بي‌رنگ و محو نمي‌شود، اما تأكيد بر كنش و واكنش نيروهاي مذهبي است.(ص3)
فصل اول: زمينه‌هاي تاريخي و نظري

· سال 1324 در تاريخ ايران معاصر اهميت ويژه‌اي دارد. در 17 ارديبهشت 1324 آلمان بدون قيد و شرط تسليم متفقين شد... اگرچه نيروهاي اشغالگر انگليس در يازده اسفند خاك كشور را ترك كردند، اما ارتش سرخ به شكلي بيش از پيش تهديد‌آميز به حضور خود در ايران ادامه داد... پيشه‌وري نيز در آذربايجان اعلام خودمختاري كرد، كابينه ‌اش را معرفي نمود و فقط وزير امور خارجه ايران را به عنوان وزير امور خارجه آذربايجان پذيرفت. در كردستان نيز قاضي محمد پرچم استقلال را به جاي پرچم ايران به اهتزاز درآورد. شيخ عبدالله خزعل هم در خرمشهر عده‌اي ژاندارم را خلع سلاح نمود.(صص8-7)

· در ساعت يازده صبح روز 20 اسفند كه تهران در انتظار شنيدن گزارش قوام در مورد سفرش به مسكو بود و مجلس چهاردهم آخرين روز قانون‌گذاري خود را مي‌گذرانيد. ناگاه برادران امامي- حسين و علي محمد- وارد دادسراي تهران شدند. در اتاق شعبه 7 بازرسي، با كارد و تپانچه سيداحمد كسروي و منشي او سيد محمد تقي حدادپور را به قتل رسانده و متواري شدند.(ص8)

· نخستين اعلاميه «فدائيان اسلام» كه با عنوان «دين و انتقام» منتشر شد به وضوح بيانگر روش و منش سياسي- اجتماعي اين گروه بود... «فدائيان اسلام» براي نيل به اهداف خود سنت خشونت، ارهاب و ترور فردي را در مقابل سخن و عمل غير باب طبع خود، برجا گذاردند.(ص9)
·  در سال 1324 آيت‌الله بروجردي 72 سال داشت. او پس از نه سال تحصيل نزد آخوند ملاكاظم خراساني و شريعت اصفهاني و نيز تدريس در نجف در سن 36 سالگي به ايران بازگشته بود.(ص9)

· آيت‌الله بروجردي در 53 سالگي رساله علميه خود را به چاپ رساند و در ديماه 1323 كه 71 سال داشت، دعوت علماي قم را اجابت نمود، و تا آخر عمر در آن شهر ساكن شد... شايد بتوان آيت‌الله قمي را كه گويند يكي از فتوادهندگان قتل كسروي بود پدر معنوي «فدائيان اسلام» دانست... هم او بود كه در سال 1313، پس از شنيدن خبر اينكه محمدعلي فروغي دختران مدارس را بي‌حجاب در ميدان جلاليه گرد آورده، گفت: «اسلام فدائي مي‌خواهد. من حاضرم در اين امر فدا شوم.»(ص10)
· در سال 1324 آيت‌الله كاشاني 64 سال داشت و زندگي پرتلاطمي را پشت‌سر گذاشته بود. او در 27 خرداد 1323 در گلاب دره شميران بازداشت شده بود و تا آخر شهريور 1324 زنداني بود. به دنبال كشف يك شبكه «ستون پنجم» آلمان‌ها در ايران، ارتش انگلستان تعداد زيادي از ايرانيان را به اتهام ارتباط يا همكاري با اين شبكه كه افسران اس- اس آلماني در آن عضويت داشتند، دستگير كرد. آيت‌الله كاشاني همراه با فضل‌الله زاهدي، فرج‌الله آقا ولي، صادق كوپال، احمد متين‌دفتري، جهانگير تفضلي و محمود شروين در اين ارتباط دستگير شدند.(ص11)

· او در سال 1304 به مجلس مؤسسان راه يافت و به اصل 36 كه سلطنت را به رضاشاه پهلوي تفويض مي‌كرد و ادامه آن را در «اعقاب ذكور ايشان نسلاً بعد از نسل» تضمين مي‌نمود، به همراه ساير مواد انتقال سلطنت به رضاشاه رأي مثبت داد.(ص12)
·  اين نوشته تبيين و تحليل خود را از آن جهت از سال 1324 آغاز كرد كه اين سال را زمينه‌ساز روابط ميان نيروهاي مذهبي مي‌داند... نواب صفوي در همين سال و به احتمال قوي قبل از قتل كسروي براي نخستين بار به ديدار آيت‌الله كاشاني رفت. اين ملاقات و گفت‌وگو زمينه اتحاد و ائتلاف نزديك عمل‌گرايان مذهبي بود كه جهت پيشبرد اهداف خود به يكديگر محتاج بودند.(ص12)

· اگر تشيع را با مولفه‌هاي آشنا و شاخص آن به مثابه يك نظام عقيدتي به حساب آوريم، بينش و كنش يا تئوري و عمل متفاوت و ويژه «فدائيان اسلام»، «كاشاني» و «بروجردي» را مي‌توان به عنوان زيرنظام‌هاي شيعي مطرح كرد.(ص13)
· هر زيرنظام را مي‌توان بنا بر شخصيتي كه به آن، بر اساس تفسير خود، ويژگي شاخصي مي‌دهد و نتيجتاً نمايندگي مي‌كند، نام‌گذاري كرد. در اين مطالعه به دنبال ارائه تصويري از سه زيرنظام شيعي؛ بروجردي؛ كاشاني و نواب صفوي هستيم. وجوه اشتراك و افتراق هر زيرنظام در عكس‌العمل به مسائلي كه براي هر يك حادث مي‌شود، شناخت بهتري از هر زيرنظام بدست مي‌دهد.(ص15)

فصل دوم: دو مجتهد

مرجعيت مطلق آيت‌الله بروجردي و رهبري مذهبي - سياسي آيت‌الله كاشاني
· پس از درگذشت آيت‌الله عبدالكريم حائري‌يزدي بنيانگذار حوزه علميه قم، در 10 بهمن 1315، مقام مرجعيت از ايران به عراق منتقل شد... آيات ثلاث، سيدمحمد حجت‌‌تبريزي، سيدصدرالدين صدر و محمدتقي خوانساري كه همسنگ يكديگر بودند، به دور از رقابت بر سر جاه و مقام، هم وغم خود را صرف جلوگيري از خطر خلأ فقدان شيخ عبدالكريم حائري، مجتهد مطلق زمان خود نمودند... حدود دو سال پس از استقرار آيت‌الله بروجردي در قم، آيت‌الله سيدابوالحسن اصفهاني در 13 آبان 1325 درگذشت.(ص17)

· همين حضور مقام مرجعيت مطلق در ايران مسئوليت او را بيش از پيش سنگين‌تر مي‌كرد. اگر مجتهدي در ايران فتواي قتل مي‌داد و يا دست به اقدامات سياسي تندي مي‌زد، اين مقام مرجعيت در ايران بود كه در مقابل ملت و دولت مسئول بود و عواقب اجتماعي و سياسي آن مستقيماً متوجه شخص او مي‌شد.(ص18)

· ادعاي كاشاني در مورد رهبري شيعيان و عدم پاسخگوئي رسمي بروجردي، خود مي‌تواند تا حدي بيانگر خلقيات متفاوت اين دو باشد. در مهرماه 1330 كاشاني بدون رودربايستي اعلام مي‌كند كه، امروز هيجده ميليون نفر ايراني راهنمايي و توصيه‌ها و رهبري مرا پذيرفته‌اند. نه فقط ايران و مسلمانان ساير كشورهاي اسلامي بلكه مسلمانان روسيه نيز صريحاً اعلام كرده‌اند كه براي جهاد عمومي منتظر دستور من هستند.»... اگرچه كاشاني علناً ادعاي مرجعيت نمي‌كرد اما بر اين باور استوار بود كه رهبري مذهبي- سياسي از آن اوست.(ص20)
· شايد بتوان ادعا كرد كه كاشاني به دنبال ادغام اين دو مقام بود و خود را در لباس رهبر مطلق مذهبي- سياسي مي‌ديد... نقش جنبش مذهبي در نهضت ملي ايران را نمي‌توان بدون در نظر گرفتن اين تنش و رقابت داخلي، كه بالاخره به تفوق يكي انجاميد، تجزيه و تحليل كرد... او در بيانيه خود در مورد ضرورت ملي شدن نفت مي‌گويد: «براي اينكه تكليف ديني و وطني ملت مسلمان ايران كاملاً معلوم و روشن باشد ناچارم اين آرزوي عمومي را يكبار ديگر در اينجا بيان كنم.» در اينجا روشن است كه كاشاني براي مردم اول تكليف ديني معلوم مي‌كند و سپس تكليف ملي. حال آن‌كه تعيين تكليف مذهبي در درجه نخست با بروجردي است و او با سكوت خود عملاً عدم مسئوليت ديني خود در اين زمينه را اعلام مي‌كند.(ص21)

· بينش عمدتاً سياسي و بعضاً مذهبي آيت‌الله كاشاني زمينه‌ساز ائتلاف و وحدت با «فدائيان اسلام»، همكاري بسيار نزديك با نهضت ملي و سپس جدايي از «فدائيان اسلام» و بعد نهضت ملي شد.(ص22)

· آيت‌الله بروجردي زماني وارد سياست مي‌شد كه مي‌خواست در صحنه كلان شطرنج سياسي به هدفي مهم و با تأثيري درازمدت دست يابد. اصول لايتغيري كه او بر اساس آنها عمل مي‌كرد عبارت بودند از؛ دفاع از تشيع به عنوان باور معنوي مردم، ترويج آن و اجتناب از بكارگيري نام دين جهت پيشبرد اهدافي اين جهاني كه شكست در دستيابي به آن اهداف ممكن بود در باورهاي ديني مردم خللي وارد كند؛ حفظ حرمت و احترام مقام مرجعيت و روحانيت به عنوان الگوي زهد و تعبد و عصاره دينداري و دين‌باوري نزد مردم؛ تأمين امنيت و آسايش حوزه علميه قم به عنوان پايگاه تربيت مروجين علوم، اخلاق و رفتار اسلامي؛ پاسداري از تماميت ارضي و حاكميت ملي ايران و كوشش در جهت خوشبختي و سعادت مردم.(ص23)

· اعتقاد تئوريك بروجردي به سياسي و اجتماعي بودن دين و حق زعامت سياسي فقيه از يك سو و تجربه پايبندي عملي و قاطع او به عدم دخالت فقها و روحانيون در امور جاري سياسي در دوران مرجعيت وي مي‌تواند نشانگر تناقضي عيان ميان پندار و كردار بروجردي به حساب آيد.(ص24)
·  علت دوگانگي نظري و عملي آيت‌الله بروجردي نسبت به موضوع ولايت فقيه هر چه باشد، عملكرد ايشان در حوزه سياسي و اجتماعي اين دوران نشان مي‌دهد كه او عينيت بخشيدن به نظريه خود در مورد ولايت فقيه را وانهاده و حتي به اين نتيجه رسيده است كه در شرايط و زماني كه او در آن زندگي مي‌كند، ولايت فقيه در عمل مطلوب و لازم نمي‌باشد.(ص24)

· در توفان سياسي نهضت ملي، سالم به ساحل رساندن كشتي ديانت و روحانيت كه به جرأت مي‌توان گفت دچار شورش و طغياني جدي شده بود، در حقيقت مهم‌ترين آزمايش مقام مرجعيت بود. ظرافت عمل سكاندار، دورانديشي، مصلحت‌انديشي و تدبير معطوف به اصول بروجردي در تصميم‌گيري‌هايش، عاقبت تشيع رسمي، مرجعيت و حوزه را زخم خورده اما اساساً سالم از مهلكه به در برد.(ص25)

· از اين رو بروجردي شمشير را همواره بالاي سر سياست‌مداران نگاه مي‌داشت در حالي كه كاشاني آن را به مدد دين در گود سياست به حركت درمي‌آورد... موضع‌گيري‌هاي بروجردي را مي‌توان به دو بخش كلي تقسيم كرد. نخست‌ رويدادهايي كه به رفتار و اخلاق و سلوك روحانيون و وجهه و تصوير ناشي از عملكرد ايشان در ميان مؤمنين مربوط مي‌شد... بخش دوم، شامل موضع‌گيري‌ها يا سكوت‌هاي معنادار بروجردي در رابطه با وقايع يا اموري بودند كه به سياست‌هاي كلان كشور، قوانيني با تبعات مشخص ديني، تماميت ارضي كشور و يا حاكميت ملي مربوط مي‌شد.(ص27)
فصل سوم: ائتلاف آيت‌الله كاشاني و نواب‌صفوي

· رابطه «فدائيان اسلام» به رهبري نواب صفوي با كاشاني بنابر روايت نواب صفوي از اواسط سال 1324، آغاز مي‌شود... به دستور قوام‌السلطنه، در 26 تير 1325 كاشاني طبق ماده پنج حكومت نظامي بازداشت گرديد. او سپس در بهجت‌آباد، يكي از روستاهاي اطراف قزوين تحت نظر نگهداري شد. از آنجا كه حكومت به او اجازه حركت و سفر آزادانه در داخل كشور را نمي‌داد، مي‌توان از اين دوره به عنوان «تبعيد دوم» كاشاني ياد كرد... در اين ملاقات، ميان كاشاني و نواب ميثاق و پيوندي منعقد مي‌شود كه هدف آن مبارزه مشترك جهت ايجاد يك حكومت اسلامي است.(ص29)
·  پيشينه مبارزاتي كاشاني در ميدان ستيز عليه ارتش انگلستان گوياي آن نوع عمل‌گرايي بود كه نواب‌صفوي جهت دستيابي به هدف خود به آن نيازمند بود. نواب صفوي و «فدائيان اسلام» كه سري پر شور و تعجيلي بي‌حد جهت نيل به مقصود داشتند، عمل‌گرايي توام با خشونت و قتل را چون وسيله و تاكتيك دستيابي به هدف ضروري مي‌پنداشتند.(ص30)

· تبلور اين ائتلاف كليدي را مي‌توان مدتي پس از بازگشت نواب‌صفوي از نجف در اوايل سال 1326 و بازگشت كاشاني از «تبعيد دوم» در خرداد 1326 يافت... در 21 دي 1326 كاشاني مردم را جهت شركت در ميتينگي در حمايت از اعراب فلسطين به مسجد شاه فراخواند. سخنران اين ميتينگ نواب‌صفوي بود كه «سخنراني هيجان‌انگيزي» نمود... بنا به دعوت كاشاني و به يمن توانايي نواب‌صفوي در بسيج افراد، در 31 ارديبهشت 1327 تظاهرات عظيمي به نفع اعراب فلسطين و عليه يهود در مسجد شاه به پا شد... به دنبال اين اجتماع «حدود پنج هزار نفر جوان مسلمان» جهت حمايت از «برادران مسلمان فلسطيني» خود داوطلب اعزام به فلسطين شدند... در گزارشي كه سفارت انگلستان در ايران از اين تظاهرات تهيه كرده است، چند نكته حائز اهميت وجود دارد. نخست، اگرچه سخنگويان اين تظاهرات، به موضع دولتين آمريكا و اتحاد جماهير شوروي در رابطه با به رسميت شناختن «كشور يهود» مي‌تازند، اما عملكرد دولت فخيمه بريتانيا را مورد انتقاد قرار نمي‌دهند. دوم، كاشاني در پيام خود ميان «بين‌الملل يهود» و يهوديان فلسطين از يك سو و يهوديان ايران از سوي ديگر، فرق قائل مي‌شود و اعلام مي‌كند كه كسي نبايد متعرض يهوديان ايران شود. در خطابه كاشاني آمده بود كه «يهودياني كه در فلسطين باعث اين همه ظلم و جنايت شده‌اند يهودياني هستند كه از نقاط مختلف به آنجا مهاجرت كرده‌اند و با يهودياني كه در ذمه اسلام يعني تحت حمايت اسلام بوده جدا مي‌باشند و... از حيث جان و مال در امان مي‌باشند».(ص31)
· به نظر بروجردي، تبليغات علني‌اي كه به راه افتاده بود، انتظاراتي به وجود آورده بود، كه امكان پاسخگويي به آنها وجود نداشت.(ص33) 

· در 9 خرداد 1327 بيانيه‌اي به امضاي حسين الطباطبايي البروجردي در مورد فلسطين انتشار يافت. در اين بيانيه كه به زبان عربي بود و خود گوياي اينكه محتواي آن براي تهييج احساسات در ايران نبود و آقاي محمد تقي اشراقي آن را به فارسي ترجمه كرده بود، هيچ اشاره‌اي به فعاليت محور كاشاني- نواب صفوي نشده بود... از خدا طلب ياري براي مسلمانان مي‌كند واز مسلمانان ايران و ساير كشورهاي جهان مي‌خواهد كه جمع شوند و «در حق يهود نفرين» كنند و همچنين در «حق برادران مسلمان دعا كنند كه در اين ميدان جنگ فاتح و فيروز گردند».(صص33-32)

· اهميت مطالب كاشاني در اين دوره، نخست در منظور نمودن و طرح مباحثي است كه مي‌دانيم براي نواب صفوي از بالاترين درجه اولويت برخوردار بودند. برخي از تأكيدات كاشاني، كه به گفتمان و زيرنظام او در اين دوره ميثاق با «فدائيان اسلام» شكل و جهتي خاص و همخوان با نواب صفوي مي‌دهد، رفته رفته در گفتمان او در سال‌هاي بعد كه ميثاق سست و سپس گُسسته مي‌شود، به تدريج كمرنگ و حتي تغيير رنگ محسوس مي‌دهد. مقايسه اين گفتمان‌هاي مختلف در ادوار و ائتلاف‌هاي سياسي مختلف بيانگر طبيعت انعطاف‌پذير و سيال زيرنظام كاشاني است.(ص33)

· نخست‌وزير عبدالحسين هژير، در 23 خرداد 1327 ملاط ائتلاف كاشاني و «فدائيان اسلام» را تقويت و مستحكم نموده، به فعاليت‌هاي آن شتاب و عمق بخشيد. اگر در اواخر 1326 و اوايل 1327 فعاليت مشترك اين محور حول سياست خارجي و مسئله فلسطين بود از تابستان 1327، عمليات مشترك محور كاشاني- نواب صفوي بر سر مسائل سياست داخلي قرار گرفت.(ص35)

· محور كاشاني- نواب صفوي، از طريق بسيج هواداران‌شان در مقابل خانه كاشاني و سپس مجلس، فشار خود را بر حاكميت افزودند. صبح 25 خرداد نزديك 300 نفر در مقابل منزل كاشاني اجتماع كرده و مصراً خواستار آزادي نواب‌صفوي شدند.(ص36)

· در همان روز، عده‌اي «از كليه طبقات شهر» از جمله ميراشرافي مدير روزنامه «آتش» در منزل كاشاني اجتماع كردند... حائري‌زاده در ملاقات با كاشاني و چند نفر از سران "فدائيان اسلام" يادآور شد كه: "شما كه فدايي اسلام هستيد، راضي نشويد كه زمام امور مملكت به دست كسي سپرده شود كه مروج دين بهايي است"... نواب صفوي هم روز 26 خرداد آزاد مي‌شود و يك راست به منزل كاشاني مي‌رود. روز پنجشنبه 27 خرداد، به دستور سرهنگ دفتري، سربازان به روي جمعيتي كه توسط محور كاشاني- نواب صفوي بسيج شده بودند و به سوي مجلس در حركت بودند آتش گشود و به روايتي حدود 20 نفر كشته و بين 60 تا 70 نفر مجروح شدند...(ص37)

· "جبهه مطبوعات ضدديكتاتوري"، يا "جبهه ضدديكتاتوري" خود نمونه جالبي از درهم‌آميزي گرايش‌هاي سياسي ظاهراً متضاد و خصمانه در ايران بود. اين اجتماع به دستور سيدضياءالدين طباطبايي و با موافقت روزنامه‌هاي "حزب توده" و رهبران اين حزب به وجود آمده بود و در آن افرادي چون ميراشرافي، عميدي‌نوري و سيدباقر حجازي در كنار طبري و قاسمي مي‌نشستند... كشاندن نواب صفوي توسط جعفر جهان، كه خود از طرفداران سيدضياء و نيز بعدها وكيل "فدائيان اسلام" شد، به محفلي نسبتاً پيچيده چون "جبهه مطبوعات ضدديكتاتوري" و معرفي او به عنوان نماينده كاشاني، بي‌حساب نبود. جناح سيدضياء مايل بود كه كاشاني و نواب صفوي را به عنوان متحدين جديد خود در مبارزه با هژير به حزب توده معرفي كند و اين‌گونه بر اعتبار سياسي خود بيافزايد. در اين دوره نزديكي و همكاري ميان كاشاني و سيدضياء به حدي بود كه سفارت انگلستان در ايران، كاشاني را «بلندگوي» (mouth piece) سيدضياء مي‌دانست.(ص38)

· تحليل سير مبارزات كاشاني و "فدائيان اسلام" بر عليه هژير در خرداد 1327، پنج مشاهده بدست مي‌دهد. اين داده‌ها به درك نوع و چگونگي روابط ميان سه زيرنظام مذهبي و رابطه هر يك با نهضت ملي و مصدق كمك مي‌كنند. نخست، در اين برهه "فدائيان اسلام" در ائتلافي تنگاتنگ با كاشاني هستند.(ص39)

· در اواخر آذر 1327، شمس قنات‌آبادي با كمك دكتر محمود شروين تشكيلات "مجمع مسلمانان مجاهد" را با شركت عناصري از "سازمان فدائيان اسلام" سازمان داد و با انجام مراسم انتخابات كميته مركزي آن در 14 بهمن 1327 به آن رسميت بخشيد. در تمامي دوران نهضت ملي "مجمع مسلمانان مجاهد" به رهبري شمس قنات‌آبادي بازوي مطمئن سياسي و عملي كاشاني در كليه عرصه‌ها از پارلمان و دربار گرفته تا كوچه و بازار بود. دوم، ظاهراً در طول مبارزات پر حرارت اما كوتاه مدت ايشان بر ضد هژير، محور كاشاني- نواب صفوي تصميم بسيار مهمي اتخاذ مي‌كند، كه اگر خبر آن درست باشد گوياي نوعي استيصال و ناچاري اين محور در مقابل بخشي از روحانيت است. اين تصميم، به احتمال قوي نظر و عقيده منفي آيت‌الله بروجردي نسبت به اين دو نيروي مذهبي را تشديد مي‌كرد. بنابر اطلاع حاصله توسط شهرباني، در روز28 خرداد به "فدئيان اسلام و اشخاص متفرقه و بازاري" دستور داده مي‌شود كه جهت جلب حمايت علما و روحانيون از فعاليتها و تظاهرات ضد هژير، بر آنها فشار آورده شود و اگر يك نفر از علما حاضر به اين همكاري نشود از او كناره‌گيري نموده و او را جزء روحانيون نشناسند و مخصوصاً تأكيد نمايند كه لباس روحانيت را از تن خود خارج نموده و اسم روحانيت را از خود بردارند."(ص40)

· سوم، در جريان مبارزه با هژير و ضروريات روزمره آن محور كشاني- نواب صفوي خصوصيات بازري از روش كار و بينش سياسي خود آشكار مي‌كنند كه ادامه آنرا مي‌توان در فعاليت‌ها و آكسيون‌هاي سياسي بعدي آنها يافت.. تنبيه خودسرانه مخالفين و اجير نمودن چاقوكش كه لازم و ملزوم يكديگر مي‌باشند را با هم مي‌توان به عنوان نمودار يك گرايش مشخص نزد دو زيرنظام كاشاني و نواب صفوي به حساب آورد. چهارم، مبارزات ضدهژير سبب گرديد كه وكلاي ملي كه اقليتي را در مجلس تشكيل مي‌دادند از فعاليت‌هاي محور كاشاني- نواب صفوي دفاع كرده از طريق آيت‌الله كاشاني با نواب صفوي و "فدائيان اسلام" تماس حاصل كرده و آشنا شوند.(ص42)

· پنجم، شهرت و سابقه برخي از افراد كه در كنار محور كاشاني- نواب صفوي بر ضد هژير فعاليت مي‌كردند سبب سردرگمي نزديكان كاشاني چون شمس‌ قنات‌آبادي مي‌شد، چه رسد به ناظري ثالث.(ص43)
· مجموعه اين اطلاعات، كه امكان بي‌اساس بودن همه آنها بعيد است، بيانگر حداقل همسويي و حمايت سيدضياءالدين طباطبايي از فعاليت‌هاي محور كاشاني- نواب صفوي است. شهرت سيدضياء به عنوان دوستار انگلستان و حمايت او از جانب دولت بريتانيا توسط اسناد قابل تأييد است. شهرت ضدانگليسي و زندان كاشاني توسط انگليسي‌ها نيز قابل تأييد مي‌باشد. جال چه رابطه‌اي مي‌توان بين اين دو تصور كرد؟!(ص44)

· در مبارزه با هژير، همسويي محور كاشاني- نواب صفوي با شخصيت‌ها و نيروهايي كه به نزديكي با قدرت‌هاي خارجي مشهور بودند، آنگاه پيچيده‌تر مي‌شود كه اين محور از يك سو با سيدضياءالدين طباطبايي و از سوي ديگر با حزب توده مرتبط مي‌شود.(ص45)

· همكاري محور كاشاني- نواب با حزب توده و هواداران سيدضياء تنها در امور تشكيلاتي جهت سامان دادن به تظاهرات ضدهيئت حاكمه نبود، بلكه اين نيروها در "جبهه مطبوعات ضدديكتاتوري" نيز با يكديگر تشريك مساعي داشتند. ظاهراً در طول مبارزه با هژير و حتي پس از آن، نوعي ائتلاف يا توافق عملياتي ميان كاشاني، حزب توده و سيدضياء طباطبايي بوجود آمده بود.(ص46)
فصل چهارم: حمله به آيت‌الله بروجردي

· وحدت نظر و اشتراك مساعي ميان كاشاني و نواب صفوي بر اساس سه پايه شكل‌ گرفته بود. دو پايه آشكار آن عبارت بودند از ضرورت عمل يا آكسيون سياسي و تصاحب قدرت جهت اجراي قوانين اسلامي در چارچوب يك حكومت اسلامي. رويدادها و وقايع اين دوران ارائه فرضيه‌اي در مورد سومين پايه نيمه آشكار اين ائتلاف را ضروري مي‌دارد. مي‌توان استدلال كرد كه مقابله و عناد با روش و تاكتيك مسالمت‌آميز، غير سياست‌زده و غيرمداخله جويانه آيت‌الله بروجردي، پايه سوم ائتلاف نواب صفوي و كاشاني را تشكيل مي‌داد.(ص53)

· روش مقابله با بروجردي نخست با تكيه بر انتقاد از موضع "منفعلانه و غير سياسي" او آغاز مي‌شود. در مرحله بعد، برنامه اخلال در حوزه و يارگيري در آنجا جهت تزلزل هرچه بيشتر موقعيت و اقتدار بروجردي و كسب قدرت عقيدتي- تشكيلاتي توسط محور كاشاني- نواب صفوي، اجرا مي‌شود. تقسيم كار در مورد اجراي اين برنامه چندان پيچيده نمي‌توانست باشد. كاشاني كه از بهمن 1327 تا خرداد 1329 در "تبعيد سوم" خود بسر مي‌برد مسئوليت برنامه‌ريزي را به عهده داشت و "فدائيان اسلام" هم پياده نظام اجرايي آن بودند.(ص54)

· همان‌گونه كه حمله كاشاني به اوضاع سياسي و اقتصادي نقد عملكرد حكومت شاه و نخست‌وزير وقت، حكيمي است، اشاره به زوال اسلام و بدتر دانستن وضع آن از دوران يزيد را بايد به عنوان انتقادي صريح و تند از بروجردي به حساب آورد... در بيانيه‌اي كه به تاريخ 17 اسفند 1326 صادر مي‌شود، كاشاني وظيفه ديني مسلمين را تعيين كرده و تيغ حمله خود را بار ديگر تلويحاً متوجه بروجردي مي‌كند... در اين اعلاميه كاشاني در واقع از اخطار به بروجردي فراتر مي‌رود و به نظر مي‌رسد كه استدلالي ارائه مي‌دهد براي عدم كفايت او به عنوان مرجعي كه به يكي از وظايف عمده‌اش كه بايستي كوشش در راه مصالح دنيوي مسلمين باشد، عمل نمي‌كند. از اين نوشته كاشاني چنين استنباط مي‌شود كه از نظر او، بروجردي الگوي مرجعيت نيست، بلكه مرجع كسي بايد باشد كه هم درگير امور سياسي شود، هم در راه امور مسلمين فعال باشد و هم براي پيشگيري از زوال مسلمين شب و روز مجاهدت كند.(صص56-55)

· جهت آگاهي از نظرات مشخص "فدائيان اسلام" در مورد اشكالات خطرناكي كه به نظر آنها جامعه روحانيت شيعه را تهديد مي‌كرد و لازم بود با آن مبارزه شود و نيز نظر ايشان نسبت به بروجردي بايد به سراغ "كتاب راهنماي حقايق" رفت كه معروف است به قلم نواب صفوي مي‌باشد. اين كتاب در سال 1329 توزيع مي‌گردد... در اين كتاب، فصلي به نام "طريق اصلاح عموم طبقات" وجود دارد كه در آن نواب صفوي به روحانيت مي‌پردازد. او مي‌نويسد: "مراجع تقليد بايستي كساني كه در لباس روحانيت و مرجعيت بوده و صلاحيت اين مقام را ندارند و وجودشان ناپاك بوده و در باطن امر دوستان و معاونين دشمنان اسلام و اجنبي‌ها و خائنين هستند در هر كجا كه هستند آنان را به جامعه معرفي نموده و از لباس و هدف مقدس روحانيت بيرونشان آرند، تا اسلام و مسلمين از جنايات مرموز آنان مصون و اساس مقدس روحانيت هم از مفاسد آنها منزه ماند....(ص57)

· او مي‌خواهد مراجع نه به دليل عدم كفايت مذهبي، بلكه به خاطر عدم فعاليت سياسي، مرجعيت غيرسياسي را خلع كنند تا جا براي مرجعي سياسي باز شود. نوشته نواب صفوي با در نظر گرفتن فضاي آن سال‌ها نشان از آن دارد كه مرجعيتي كه بايد تضعيف شده و از صف روحانيت بيرون رانده شود، به احتمال خيلي زياد كسي جز بروجردي نيست. در اواخر همين كتاب، فصلي تحت عنوان "اي بشر راست بگو" نوشته شده كه، نمي‌توان جهت‌گيري و موضوع روشن آن را كتمان كرد. اين نوشتار را بايد در شمار بي‌پرواترين و گستاخانه‌ترين حملات عليه مقام مرجعيت، در تاريخ معاصر ايران به حساب آورد... تو اي بي‌وفا بشر اي كاش وفاداري را از سگ آموخته بودي؛ تو براي مرجعيت و رياست خود آن قدر كه كوشيدي به خدا براي حفظ اساس اسلام يك هزارم آن در تمام مدت عمرت كوشش نكردي.(ص58)

· براي خواننده‌اي كه با اوضاع و احوال آن زمان آشنايي داشته باشد، شبهه‌اي جدي ايجاد مي‌كند كه نكند نواب صفوي در اين بخش به مقايسه بروجردي و كاشاني پرداخته، كاشاني را به عرش اعلي مي‌برد و بروجردي را به خاك سفلي مي‌نشاند... نوشته نواب صفوي سند انكارناپذيري است از عمق خصومت و عناد ساختاري ميان محور كاشاني- نواب و مقام مرجعيت در سال‌هاي 1328 و 1329.(ص59)

· تا آنجا كه ما اطلاع داريم، تنها محمدباقر محسني‌ملايري است كه به اين نوشته فدائيان اسلام سربسته اما افشاگرايانه اشاره مي‌كند... آن‌گونه كه محسني‌ملايري ماوقع را شرح مي‌دهد، متعاقب گفت‌وگويي كه به دنبال مطالعه جزوه "فدائيان اسلام" انجام مي‌گيرد بين هواداران بروجردي و "فدائيان اسلام" درگيري و زدو خورد مي‌شود.(ص60)

· از اين نوشتة نواب صفوي مي‌توان استنتاج كرد كه علي‌رغم كوشش برخي از روحانيون در كوچك جلوه‌ دادن اختلافات ميان محور كاشاني- نواب و بروجردي و تبديل اينها به دشمني ميان بيت بروجردي با بيت كاشاني، يا عداوت حاج احمد خادمي، پيشكار معروف آيت‌الله بروجردي با "فدائيان اسلام"، مسئله اساسي و بنيادي، به همان تفاوت زير نظام‌هاي شيعه يا باورهاي متفاوت اين افراد و پيروانشان با يكديگر در امور ديني، سياسي و اخلاقي باز مي‌گردد.(ص61)

· اما فدائيان پا را از نيش قلم و بدگويي نيز فراتر گذاردند و با فعاليت‌هاي ماجراجويانه خود عليه مقام مرجعيت، بروجردي را به خشم آوردند.(ص62)

· هدف فعاليت‌هاي مذهبي محور كاشاني- نواب صفوي در سال‌هاي 1327-1329 در نهايت چيزي جز بيرون راندن بروجردي از صحنه مذهبي و نهايتاً تغيير مرجعيت و جايگزين نمودن كاشاني يا مرجعي نزديك به او، به جاي بروجردي نبود. اين كوشش در واقع در جهت فعليت بخشيدن به نظر كاشاني بود كه مقام مرجعيت مذهبي و رهبري سياسي بايد در هم ادغام شوند.(ص63)
فصل پنجم: آيت‌الله بروجردي موضع مي‌گيرد

· متعاقب سوءقصد به جان شاه در 15 بهمن 1327، در ساعت يك بعد از نيمه شب 16 بهمن، سرتيپ دفتري رئيس شهرباني وقت به منزل كاشاني رفته، او را دستگير مي‌كند و بنابر روايت عراقي، به او بي‌احترامي كرده و به نحوي ناهنجار او را روانه قلعه معروف فلك‌الافلاك مي‌كند. فخرآرايي ضارب شاه به حزب توده نزديك بود، كارت خبرنگاري روزنامه "پرچم اسلام" به مديريت دكتر فقيهي شيرازي از بستگان كاشاني را در جيب داشت و گويا كاشاني او را به روزنامه "پرچم اسلام" معرفي كرده بود. همزمان با دستگيري، تبعيد و زندان كاشاني سه واقعه مرتبط با يكديگر، محور كاشاني- نواب را در باور خود نسبت به مبارزه با بروجردي مؤيدتر و راسخ‌تر كرد. اين وقايع عبارت بودند از؛ اول تلگراف بروجردي به شاه، دوم بي‌اعتنايي بروجردي به فشار "فدائيان اسلام" و سايرين براي اقدام جهت آزادي كاشاني و سوم اجتماع و بيانيه‌اي كه توسط بروجردي سازماندهي مي‌شود و در آن طلاب از درگيري در امور سياسي جداً برحذر مي‌شوند.(ص65)

· در پي بازداشت كاشاني، نواب صفوي تعداد زيادي از ياران خود را به قم فرستاد، تا نزد بروجردي رفته و خواستار آزادي كاشاني شوند... بروجردي با اين گروه به سردي برخورد مي‌كند.(ص66)

· اگر فرض بر اين باشد كه "فدائيان اسلام" همان روز 16 بهمن كه كاشاني دستگير مي‌شود به منزل بروجردي وارد مي‌شوند و 10 روز بعد از آنجا خارج مي‌شوند، خروج آنها در روز 26 بهمن مقارن با روز پرواز كاشاني با هواپيماي شركت "ارفرانس" به سوي لبنان است. محتمل است كه در اين مدت بروجردي جهت استخلاص كاشاني اقداماتي كرده باشد. اگر چنين باشد، به احتمال قوي علت وساطت او نه به دليل تحصن "فدائيان اسلام" بلكه به دليل تقاضاي ديگران بوده است.(صص68-67)

· روز دوشنبه 2 اسفند، يعني حدود يك هفته پس از "تبعيد سوم" كاشاني و كمتر از سه هفته پس از آغاز تحصن "فدائيان اسلام" در منزل بروجردي درس در حوزه علميه قم تعطيل مي‌شود و متجاوز از 2000 روحانيون و طلاب علوم دينيه و عده زيادي از اهالي قم در مدرسه فيضيه تجمع مي‌كنند... هدف از اين گردهمايي سلب مصونيت از افرادي بود كه در حوزه علميه قم و ساير حوزه‌هاي علميه "به لباس روحانيت ملبس مي‌باشند" و در "امور سياسيون و احزاب مداخلاتي نموده و يا آلت اجراي مقاصد آنها بشوند... آقاي برقعي... بياناتي ايراد كردند و سپس پيام آيت‌الله بروجردي و ساير حجج‌اسلام حوزه علميه قم خطاب به جامعه روحانيت و مسلمين قرائت شد... به احتمال قوي در اين پيام است كه شركت روحانيون در احزاب سياسي و حتي فعاليت‌هاي سياسي توسط ايشان ممنوع اعلام مي‌شود.(ص69)

· درست قبل از 15 بهمن نواب صفوي كه تازه از مسافرت به شهرستان‌ها و ايلات بازگشته بود، به همراه "برادران" عضو "فدائيان اسلام" سفري جنجال برانگيز به قم مي‌كند... نواب صفوي به قم رفته بود تا در آنجا براي اسلام سياسي "فدائيان" يارگيري كرده و هسته‌اي قدرتمند از هواداران و اعضاء "فدائيان اسلام" در حوزه علميه قم ايجاد كند.(ص70)

· بروجردي به درستي دريافته بود كه "فدائيان اسلام" قصد ايجاد يك "ستون پنجم" در قم را دارند. بيمناك از پي‌آمدهاي هسته‌اي قوي از "فدائيان اسلام" در حوزه، بروجردي مصمم بود تا از هرگونه دخالت و اخلال ايشان در فضاي علمي قم و تضعيف موقعيت خويش توسط آنها جلوگيري كند... بروجردي اعلام مي‌كند كه خط مشي حوزه علميه قم و دكترين او بسط و تعميق علم است و نه درگيري در امور سياسي زودگذر.(ص71)

· تأثير منفي و ديرپاي اين وقايع در ذهن كاشاني را مي‌توان در نامه‌هاي او از تبعيد در سالهاي 1328 و 1329 رديابي كرد. اين مكاتبات بيانگر دل‌آزردگي كاشاني از بروجردي و اعتقاد راسخ او در اين مقطع بر مرجعيت متمركز مذهبي- سياسي است... شايد بتوان استدلال كرد كه چون بروجردي موضع خود را در عكس‌العمل به سياسي كردن حوزه توسط نواب صفوي نشان داد و بر او آشكار كرد كه در مقابل مداخلاتشان در قم نيز شديداً ايستادگي خواهد كرد، "فدائيان اسلام" نيز مخالفت و حتي عناد خود را نسبت به زيرنظام بروجردي و روش مرجعيت او در نوشته كليدي خود، "برنامه‌ انقلابي فداييان اسلام" يا "راهنماي حقايق" علني كردند.(ص72)

· كاشاني كراراً در اين دوره، بروجردي را خطر عمده و مهم‌ترين نيروي بازدارنده بيداري مردم معرفي مي‌كند. كار كاشاني و نواب كه مدعي هستند به نام دين عمل مي‌كنند با دو مشكل عمده مواجه است. اول اينكه، بروجردي به عنوان بالاترين مقام ديني، عمل سياسي آنها را باطل و لغو اگر نه حرام مي‌داند و دوم اينكه مردم متدين، به مناسبت تقواي سنتي خود مقلد بروجردي هستند كه به نظر كاشاني مردم را دعوت به جدايي دين از سياست مي‌كند.(ص74)

· بر ما پوشيده است كه عوامل اجراي اين "تصفيه" قرار بود چه كساني باشند، اما شكي نيست كه برنامه "تصفيه حوزه" به نفع كاشاني، در دستور جلسه برخي در حوزه و خارج از آن بود. پژواك حكم تصفيه در حوزه توسط كاشاني را مي‌توان با طنيني سنگين‌تر در "برنامه انقلابي فدائيان اسلام"، نوشته نواب صفوي يافت.(ص75) 

· بايد سه نكته را به خاطر داشت. نخست، بنا به دستور آيت‌الله كاشاني در بيروت، از شهريور 1328 "فدائيان اسلام" دوشادوش نيروهاي ملي در انتخابات مجلس شانزدهم و نظارت بر آزادي انتخابات شركت كرده و براي پيروزي كانديداهاي مشترك يا ليست مشتركي كه آيت‌الله كاشاني با نيروهاي ملي داشت مبارزه و تلاش مي‌كردند. دوم، در تاريخ 13 آبان 1328 سيدحسين امامي، هژير را ترور كرد و تقريباً چهار سال پس از قتل كسروي "فدائيان اسلام" دوباره نشان دادند كه اگر اراده كنند مي‌توانند با توسل به قهر اوضاع را موقتاً با حذف افراد تغيير دهند... سوم، زمينه‌سازي جهت بازگشت كاشاني از "تبعيد سوم" به ايران در تاريخ 13 مهر 1328 با چاپ نامه‌اي از سيدابوالمعالي جليلي كه خود را از "فدائيان اسلام" معرفي مي‌كند شروع مي‌شود... در تاريخ 31 ارديبهشت 1329 مردم ايران با خبر مي‌شوند كه علي منصور، نخست‌وزير رسماً از آيت‌الله كاشاني تقاضا كرده تا به ايران مراجعت كنند. منظور از يادآوري اين سه نكته نشان دادن اين مطلب است كه "فدائيان اسلام" جهت برنامه‌ريزي تغيير مرجعيت در قم تا آمدن كاشاني فرصت كافي داشتند.(صص76-75)
فصل ششم: چالش‌هاي قدرت مذهبي در قم

· تشييع جنازه رضاشاه در قم و اقدامات "فدائيان اسلام" در اين رابطه از اوايل ارديبهشت آغاز مي‌شود و در 16 ارديبهشت 1329 به اوج خود مي‌رسد. پخش اعلاميه اهانت‌آميز به بروجردي و هم‌زماني آن با توزيع اعلاميه دعوت از طلاب جهت استقبال از كاشاني، به درگيري فيزيكي 14 خرداد 1329 منجر مي‌شود. كاشاني طي مراسمي پرشكوه در 20 خرداد 1329 به ايران باز مي‌گردد... سيدمحمدرضا احمدي بروجردي از قول آقايان سلطاني و ملايري نقل مي‌كند كه پس از مسافرت آيت‌الله خوانساري از قم به همدان كه جو ضديت با بروجردي در آنجا به شدت حاكم بود، آقايان مصدق و كاشاني مصمم شدند خوانساري را از همدان به تهران آورده، پس از استقبالي با شكوه از ايشان در تهران، "سيد تقي [خوانساري] را با سلام و صلوات به قم برده و ايشان در مقابل بروجردي مطرح مي‌شوند."(صص80-79)
· به گفته بُدلا، در جلسه‌اي كه خوانساري و كاشاني در قم داشتند، از كاشاني سؤال مي‌شود كه "شما در ميان مراجع كنوني قم نظرتان بيشتر متوجه كيست؟" و كاشاني پاسخ مي‌دهد: "آقاي خوانساري." اين گفت‌وگوي ساده نشان مي‌دهد كه كاشاني، خوانساري را به عنوان مرجع تقليد شاخص، افقه و اصلح بر بروجردي ترجيح داده و او را بيشتر واجد شرايط و مستحق مقام مرجعيت مي‌دانست. با علم بر همفكري و مواضع سياسي مشترك اين دو، عجيب نخواهد بود اگر عنوان شود كه كاشاني مايل بود مرجعيت را از بروجردي به فردي چون خوانساري كه هم از نظر مذهبي و هم از نظر سياسي مورد نظر و تأييدش بود منتقل كند.(ص80)

· از سوي ديگر با بسيج وسيع طلاب جوان تازه سياسي شده، شايد قرار بر اين بوده كه نيروهاي بروجردي در قم، گوشمالي داده شده و براي او راهي جز ترك مقام مرجعيت مطلق، باقي گذاشته نشود. به اين ترتيب بروجردي از مرجعيت مطلق پائين كشيده شده و خوانساري كه به كاشاني بسيار نزديك بود، بجاي او نشانده شود... برنامه رسمي تشييع جنازه رضاشاه در هر مرحله با موفقيت انجام گرفت، اما در قم به واسطه مخالفت"فدائيان اسلام" با اين مراسم، حادثه آفريد.(صصص82-81) 
· گويا پس از آگاهي از خبر حمل جنازه رضاشاه به قم در سال 1329، نواب صفوي خود را به قم مي‌رساند و بعد از درس بروجردي در مدرسة فيضيه شروع به سخنراني مي‌كند... در سوم ارديبهشت، خبر مي‌رسد كه فضاي قم پرتنش و بحران‌زده است... روزنامة "آتش" به سردبيري سيدمهدي ميراشرافي كه در اين زمان به كاشاني و "مجمع مسلمانان مجاهد" بسيار نزديك بود درصدد رد شايعه ارتباط كاشاني در تبعيد با وقايع قم است... "آتش" به دنبال اشاعه اين خط فكري است كه بروجردي، و نه كاشاني، مسئول ناآرامي‌هاي قم است!(ص83)

· در قم، عبدالحسين واحدي مسئول و هماهنگ كننده تبليغات و عمليات عليه همكاري و مشاركت طلاب و روحانيون در استقبال از جنازه رضاشاه است.(ص84)

· مقاله‌اي بنام "صيحه آسمان نجف" از نواب صفوي موجود است كه مربوط به مخالفت وي با انتقال جنازه رضاشاه است... نواب صفوي مي‌نويسد: "آري مي‌خواهند يك دسته خائن و مزدور را در لباس روحاني به استقبال جنازه ببرند و بدينوسيله روحانيت را موهون و ريشخند كنند و حال آنكه هركس در اين قضيه كمترين مساعدتي بنمايد، جنايت و ناپاكي‌اش بر جامعه‌ روشن مي‌شود. سهل است، ايمان او هم مورد بحث قرار مي‌گيرد."(ص85)

· در نتيجه فعاليت‌ها و تبليغات فدائيان اسلام از يك سو و سياست تهديد و زور و ارعاب آنها از سوي ديگر، بنا به يك روايت روزي كه جنازه رضاشاه بالاخره به قم رسيد، يك نفر طلبه هم در مسير راه حاضر نشد و گفته مي‌شود كه طلاب "حتي براي تماشا در پشت پنجره‌ها ديده نمي‌شدند"... در تهران نيز عيسي سپهبدي، يار نزديك مظفر بقايي در مقاله‌اي مربوط به تشييع جنازه رضاشاه ادعا كرد كه "امروز با كمال دقت و صراحت و در پناه دلايل متقن و مستحكم مي‌توان ثابت نمود كه طرح باز آوردن جنازه اعليحضرت فقيد به خاك ايران به دست پراقتدار سياست‌مداران داونينگ استريت ريخته شده است." همان‌گونه كه نشان داده خواهد شد، اين مقاله در زماني نوشته مي‌شود كه بقايي كوشش مي‌كند خود را به كاشاني و نيروهاي تحت‌الامر او يعني "فدائيان اسلام" و "مجمع مسلمانان مجاهد" هرچه بيشتر نزديك كند.(ص86)

· نقل است كه آيت‌الله خوانساري تا وقتي كه "فدائيان اسلام" از آيت‌الله كاشاني طرفداري مي‌كردند، از ايشان پشتيباني مي‌كرد. مي‌توان ادعا كرد كه به همان ميزان كه "فدائيان اسلام" روش و منش خود را با بينش مذهبي بروجردي بيگانه مي‌دانستند، به همان اندازه آن را با بينش خوانساري همراه و همساز مي‌پنداشتند و از امكان جانشيني خوانساري بجاي بروجردي استقبال مي‌كردند.(ص87)

· در يكي از آخرين كلاس‌هاي سال تحصيلي 1329، قبل از آغاز تعطيلات تابستاني كه احتمالاً همان جلسه 10 خرداد است، كه شهرباني گزارش آن را مي‌دهد، واعظ‌زاده خراساني از بروجردي نقل مي‌كند كه؛ "اينان (فدائيان اسلام) با اين موقعيت و وضع مرجعيت من مخالفند. كساني كه از اين گروه حمايت مي‌كنند، انسان در عدالت و اسلاميت آنان شك مي‌كند... بيانات صريح بروجردي تكليف و وظيفة طلاب هوادار او را كاملاً روشن و آشكار مي‌نمايد. به شيوه و لحن خود به "فدائيان اسلام" اعلان جنگ كرده و آنها را تهديد كرد كه اگر قدمي ديگر در جهت تضعيف وضع موجود در حوزه بردارند، بايد مسئوليت پي‌آمدهاي عمل خود را بپذيرند.(ص89)

· آيت‌الله خاتم‌يزدي نيز بر اين مطلب صحه مي‌گذارد كه بروجردي نه تنها صلاح كار حوزه را بر اين ديد كه در مقابل فدائيان اسلام بايستد، بلكه پس از نصيحت و سپس پرخاش به "فدائيان اسلام" و عدم تأثير آن بر ايشان، نهايتاً ايشان را "تهديد به تكفير" كرد... بر مبناي اين داده‌ها مي‌توان ادعا كرد كه فرضيه تغيير خط مرجعيت در قم، درست قبل از بازگشت كاشاني از تبعيد، چندان غيرمحتمل نيست.(ص90)

· در بعدازظهر 14 خرداد 1329، سيدعلي نيشابوري كه از هواداران سرسخت فدائيان اسلام بود، پس از اتمام نماز مغرب آيت‌الله خوانساري اعلاميه‌هايي را كه شامل دعوت براي استقبال از كاشاني و همچنين توهين‌نامه‌اي عليه بروجردي بود در ميان نمازگزاران توزيع كرد... هواداران بروجردي نخست اعلاميه‌هاي پخش شده را جمع‌آوري كردند و سپس چوب و چماق بود كه از حجره‌ها بيرون آمد و در دست دوستداران بروجردي به جان "فدائيان اسلام" افتاد... ظاهراً خبر درگيري و ضرب و شتم "فدائيان اسلام" در تهران به نواب صفوي رسيد و او خود را شبانه به قم رساند. كوشش نواب جهت ملاقات با بروجردي و اداي توضيحاتي كه منجر به رفع كدورت شود به جايي نرسيد.(ص91)

· اگرچه عكس‌العمل قاطع بروجردي نسبت به "فدائيان اسلام"، در اين زمان عمدتاً بدليل عملكرد سياسي ايشان در قم بود، اما برخي اقدامات غيرمتعارف آنها نيز باعث رنجش مردم و شكايات‌شان از رفتار و منش ايشان، نزد بروجردي، شده بود. نقل است كه "فدائيان اسلام" توسط نامه از مردم پول طلب مي‌كردند. در آخر كاغذ نيز مخاطبين خود را تهديد مي‌كردند كه اگر به "قيام كمك" نكنند، سر و كارشان با خنجر و اسلحه، كه شكل آن را نقاشي مي‌كردند، خواهد بود... "فدائيان اسلام" هم اين عمل را وامي از مردم جهت تشكيل حكومت علوي مي‌دانستند. نواب صفوي معتقد بود كه پس از تشكيل حكومت علوي، قرض مردم هم پرداخته مي‌شد.(ص93)

· نواب صفوي و "فدائيان اسلام، كانون فعاليت‌هاي خود را به تهران و حول كاشاني منتقل كردند... عملكرد نواب صفوي و ياران او نيز نشان مي‌دهد كه ايشان سوداي مقابله با بروجردي را از سر بيرون كرده، حوزه مذهبي را رها كرده و به حيطه سياسي روي آوردند تا شايد از طريق آن حكومت اسلامي را برپا كنند.(ص94)
فصل هفتم: همكنشي محور كاشاني – نواب صفوي با نهضت ملي

· از آغاز سال 1328 روندي مهم در عرصه سياست داخلي ايران ظاهر شد كه هدف آن پيوند دادن دو قطب ملي و مذهبي، جهت ايجاد سدي قوي در مقابل استعمار خارجي و استبداد داخلي بود... خصلت "ضداستعماري- ناسيوناليستي" و نه "ضد خارجي- بيگانه هراسانه" اين جريان ريشه در موقعيت و تاريخ ايران و نيز اوضاع بين‌المللي پس از جنگ جهاني دوم داشت.(ص99)

· اينان در واقع رابطه سياسي خود را با محور كاشاني- نواب صفوي از عمليات ضد هژير در خرداد 1327 آغاز كرده بودند... در اين برهه تاريخي كوتاه، هم "فدائيان اسلام" و هم "مجمع مسلمانان مجاهد" يا "مجاهدين اسلام" خالصانه و مخلصانه در خدمت آيت‌الله كاشاني بودند. اين دو گروه از توانائي‌هايي ارزشمند براي مبارزات سياسي برخوردار بودند... تلفيق راهكارهاي پارلماني كه در بستر قانونمندي كارايي داشت با قدرت فراپارلماني كه با اتكا به بازوي ستبر و گرز گران "ورزشكاران" و «لوطي‌ها» در فضاي قانون‌گريزي و خودسري امكان رشد و تأثيرگذاري داشت، گرچه در كوتاه مدت امكان‌پذير بود، اما در درازمدت مسئله‌ساز و متضاد شد. در جريان مبارزات ضد هژير در خرداد 1327 رابطه سياسي نسبتاً نزديكي ميان حائري‌زاده و مكي به عنوان وكلاي مجلس مخالف هژير و محور كاشاني- نواب صفوي، به عنوان رهبريت جريان "مردمي" اين مخالفت، به وجود آمده بود.(صص100-99)
· از قرائن چنين برمي‌آيد كه حلقه اتصال شاخص و عملي ميان محور كاشاني- نواب صفوي و آنچه "جبهه ملي" نام مي‌گيرد، مكي و حائري‌زاده هستند... در همان شب 15 بهمن 1327، مكي و حائري‌زاده متني جهت استيضاح ساعد به اتهام توقيف جرايد، تعطيل احزاب و دستگيري كاشاني نوشتند كه بعد در سوم اسفند به مجلس داده شد... اشاره و غمزه بجا و جوانمردانه مكي و حائري‌زاده در مجلس، كليد قلب آيت‌الله را كه مردي احساساتي بود، به دست اين دو داد.(ص101)

· كاشاني مي‌نويسد: "عجالتاً لازم است عموماً به آقاي دكتر مصدق و آقاي حائري‌زاده، آقاي مكي، آقاي دكتر بقايي، آقاي عبدالقدير آزاد كه چند نفر فداكار هستند... رأي بدهند و همچنين... آقاي رضاي فقيه‌زاده و آقاي دكتر محمود شروين كه هر دو لايق و مردمان درستي هستند رأي داده شود... تأييد و حمايت آشكار كاشاني از برخي وكلاي اقليت دوره پانزدهم پاسخي است مثبت به دعوت مكي و حائري‌زاده از كاشاني جهت همكاري سياسي در اين دوره... در اسفند 1326 شاه امر به تأسيس مجلس مؤسسان جهت تغيير اصل 48 متمم قانون اساسي، نمود".(ص102)

· در حالي كه برخي از نمايندگان اقليت مجلس پانزدهم چون بقايي و حائري‌زاده و محور كاشاني- نواب صفوي مخالفت خود را با مجلس مؤسسان علني كردند، برخي از روحانيون نگران بودند كه تغيير در قانون اساسي خدشه‌اي به مذهب شيعه وارد كند... بروجردي تلويحاً اعلام مي‌كند كه آقايان علما من بنا به مقامم آنچه مصلحت دين باشد به جد انجام مي‌دهم و دليلي ندارد كه آن را در بوق و كرنا كنم!(ص103)

· در نامه‌اي به نواب صفوي، كاشاني نظر خود را دال بر اتحاد عملياتي با "جبهه ملي" جهت انتخاب كانديداهاي "ملي" و نه لزوماً مذهبي ابلاغ مي‌كند... صورت اسامي افراد مورد نظر كاشاني عبارتند از؛ دكتر مصدق، دكتر مظفر بقايي، دكتر سيدعلي شايگان، سيدابوالحسن حائري‌زاده، سيدمحمود نريمان، سيدحسين مكي، عبدالقدير آزاد.(ص104)
· به روايتي، كه توسط اسناد شهرباني قابل تأييد است، "جبهه‌ ملي" نيز در رأس نامزدان انتخاباتي براي موفقيت آيت‌الله كاشاني فعاليت مي‌كرد... اين اولين بار است كه "فدائيان اسلام" خود را مقيد مي‌بينند كه از افرادي "غيرخودي" حمايت و پشتيباني عملي كنند و آينده و آرمان‌هاي خود و زيرنظام‌شان را با آنها و مبارزه پارلماني گره بزنند. قبول اين مسئوليت "سؤال‌برانگيز" نيز به واسطه امر فتواگونه مجتهد مورد تقليدشان بود.(ص105)

· ايشان معتقد بودند كه نمايندگان "مسلمان، شيعه و پاك و لايق" دو وظيفه دارند و بس. نمايندگان مي‌بايست نخست تمام قوانيني را كه "مخالف با قانون مقدس اسلام" بوده لغو نموده و "به دور اندازند" و سپس " خود را به زحمت قانون‌گذاري دچار ننمايند و قانون نگذارند." در مرحله عدم قانون‌گذاري بشري، كه در واقع دليل منطقي براي وجود مجلس شوراي ملي بصورت اوليه آن باقي نمي‌گذارد، "فدائيان اسلام" معتقدند كه جهت اجراي صحيح "قانون مقدس خدا"، نمايندگان بايد "تحت نظر حوزه روحانيت و علماء پاك طراز اول قرار گيرند."(ص106)

· كاشاني از افرادي كه براي مجلس پيشنهاد مي‌كند، انتظاري جز ملي كردن نفت ندارد. اما در مورد حكومت اسلامي هم خواهيم ديد كه كاشاني اجراي آن را در چشم‌اندازي كوتاه مدت عملي و ممكن نمي‌ديد و به دوران پس از حل مسئله نفت معوق مي‌كرد.(ص107)

· همان‌گونه كه مكي و حائري‌زاده، محور كاشاني- نواب صفوي را در حول جريان انتخابات به خود متصل كردند، باز اين مكي بود كه سر ديگر اين محور را به مصدق و نيروهاي پيراموني او وصل كرد... رابطه دوستي ميان مكي و مصدق به سال 1321 باز مي‌گشت... در طول نگارش كتاب "تاريخ كودتا"، مكي كه مشغول مطالعه مذاكرات مجلس شوراي ملي در ادوار سوم و چهارم و پنجم بود، تحت تأثير خدمات مصدق قرار مي‌گيرد و مصدق نيز پس از چاپ اين كتاب مشتاق ديدار مكي مي‌شود و اين چنين ميان آنها دوستي و نزديكي به وجود مي‌آيد... روش مكي، حائري‌زاده و بقايي در مجلس پانزدهم مورد تأييد مصدق بود و پس از استيضاح ايشان از كابينه ساعد، مصدق از طريق مكي اظهار تمايل كرد كه با بقايي نيز ملاقات كند.(ص108)

· چند روز بعد از خروج از تحصن، در غروب اول آبان 1328، متحصنين دربار در منزل دكتر مصدق به دور هم جمع شدند. پس از سه ساعت مذاكره "جبهه ملي" به "پيشوايي دكتر مصدق"، متولد شد... روايت عراقي بر اصل تشكيل محور مصدق- كاشاني- نواب صفوي، حول انتخابات، مهر تأييد مي‌زند.(ص111)

· اهميت گفته‌هاي عراقي در اين است كه او خبر از يك ماه عسل سياسي- تشكيلاتي ميان مصدق و آنچه "جبهه ملي" مي‌شود و "فدائيان اسلام" مي‌دهد. به موازات دعوت عام از مردم جهت‌ گردهمايي مقابل "در سنگي اعليحضرت"، مصدق نامه‌اي خصوصي براي نواب صفوي فرستاد و در آن نوشت كه؛ "شما دوستانتان را بفرستيد اينجا، من با آنها كاري دارم."(ص112)

· سيدحسين خوش‌نيت به برخورد مصدق با هژير و سپس امامي با هژير در 23 مهر 1328 اشاره دارد. او نقل مي‌كند كه امامي در حضور مصدق و ديگران، به هژير هشدار داد كه اگر دست از تقلب در انتخابات برندارد او را خواهد كشت... عكس‌العمل دربار به دعوت 21 مهر 1328 مصدق از مردم، توأم با نگراني و هراس بود. هژير فوراً از لافورد (Lawford) عضو سفارت انگلستان در ايران خواست كه به ديدار او برود. به نظر لافورد، شاه و هيئت دولت از اقدام مصدق مضطرب و مشوش بودند. در اين ملاقات، هژير از اهميت وكلائي كه بايد براي مجلس شانزدهم انتخاب شوند سخن مي‌گويد و خاطرنشان مي‌سازد كه از نظر دولت انگلستان، وكلاي منتخب بايد تا حد ممكن موافق تصويب قرار داد نفت باشند.(ص113)

· كمتر از يك ماه قبل از قضاياي تحصن در دربار، مظفر بقايي در روزنامه "شاهد" كه دوره جديد آن در 21 شهريور 1328 آغاز به كار كرده بود، از علاقه‌مندان دعوت كرد تا در "سازمان نظارت آزادي انتخابات" نام‌نويسي كنند... وظيفه اين افراد تنها نظارت و كنترل بدون هيچ‌گونه دخالت بود... به روايتي، اعضاي سازمان نظارت آزادي انتخابات" حدود 50 نفر بودند كه حدود 25 تا 26 نفر آنها را بچه‌هاي "فدائيان اسلام" تشكيل مي‌دادند و بقيه هم بچه‌هاي دانشگاهي بودند.(صص115-114)

· پس از جمع‌آوري كليه صندوق‌ها در مسجد سپهسالار، اعضاي "سازمان نظارت آزادي انتخابات" و به ويژه بچه‌هاي "فدائيان اسلام" با نظارت مستمر خود امكان هرگونه مداخله به نفع كانديداهاي دولتي را مسدود مي‌كنند.(ص115)

· در اين دوران به احتمال قوي در محله‌هاي جنوب تهران دو دسته جاهل با گرايش‌هاي سياسي مخالف سعي مي‌كردند در سالن شمارش آراء حضور يابند. به مجرد اينكه گردن كلفت‌هاي دولتي وارد مي‌شدند نيروهاي ملي- مذهبي به دنبال گردن كلفت‌هاي خود مي‌فرستادند و بالعكس... گويا سيدحسين امامي شخصاً ناظر تعويض آراء در مسجد سپهسالار بوده و اين امر بر تصميم او به ترور هژير اثر گذارده بود... به دنبال انتقال صندوق‌ها به عمارت فرهنگستان (دانشكده معقول و منقول) در رده‌بندي حائزين بالاترين آراء در ميان نمايندگان تهران، رفته رفته تغييرات محسوسي بوجود آمد. كانديداهاي "جبهه ملي" كه قبل از حركت صندوق‌ها، جزء هشت نفر اول بودند جاي خود را به "وكلاي دولتي" دادند.(ص116)

· با گذشت دوازده روز از تشكيل "جبهه ملي"، آينده سياسي و پارلماني آن ظاهراً تيره و تاريك مي‌نمود... امامي، كه در گوشه‌اي از مسجد در انتظار فرصت ايستاده بود هژير را به ضرب چند گلوله كشت... سيدحسين امامي، پنج روز پس از دومين ترور موفقيت‌آميز خود، در تاريكي اولين ساعات بعد از نيمه شب 17 آبان 1328، در حالي كه بيست و پنج سال بيش نداشت، بدون سر و صدا به دار آويخته شد.(ص117)

· فرداي اعدام امامي، انتخابات تهران باطل اعلام شد و"جبهه ملي" و كاشاني شانسي مجدد يافتند تا به مجلس راه يابند... با شركت وكلاي مطمئن دولتي، مجلس شانزدهم مي‌توانست تكليف قرار داد ساعد- گس يا گس- گلشايان را به نفع انگلستان به سرعت يكسره كند. بن‌بست و انسداد سياسي بايد شكسته مي‌شد...  كتمان نيز نمي‌توان كرد كه بدون فشار انگشت سيدحسين امامي بر ماشه طپانچه‌اش تاريخ ايران به نحوي ديگر نوشته مي‌شد و "جبهه ملي" حضوري در مجلس نمي‌يافت و احتمالاً قراداد گس-گلشايان نيز تصويب مي‌شد.(ص118)

· به عقيده آيت‌الله بدلا، آيت‌الله خوانساري "با فدائيان اسلام و شيوه برخورد آنان با افراد مزاحم بر سر راه اسلام و مسلمين موافق بودند و حتي فقيه فدائيان و صادركننده مجوز براي آنان محسوب مي‌شدند"... عراقي هم مدعي مي‌شود كه پس از تقلب دولت در انتخابات و از دست رفتن شانس راه‌يابي مليون به مجلس، بقايي و عده‌اي ديگر براي نواب صفوي پيغام دادند كه "اگر نجنبيد اينها انتخابات را تمام كرده و براي دو سال ديگر كلاه‌مان پس معركه است... اگر بشود (كه) يك كاري بكنيد كه انتخابات باطل بشود."(ص119)

· به دنبال ترور هژير حكومت نظامي اعلام شد و دستگيري‌ها آغاز شدند. در عرض 24 ساعت 30 تا 40 نفر دستگير شدند و 22 تن از آنها پس از بازجويي آزاد شدند. بقايي، مكي، حائري‌زاده، عبدالقدير آزاد، مصطفي كاشاني فرزند آيت‌الله كاشاني و خليل طهماسبي كه عضو "فدائيان اسلام" و سازمان نظارت آزادي انتخابات بود به موجب ماده پنج حكومت نظامي بازداشت گرديدند... دكتر مصدق هم به احمدآباد تبعيد شد... بنا به روايت روزنامه "داريا" كه ارسنجاني سردبير آن بود... پس از اينكه سفارت آمريكا در تهران، "جريان را" به واشنگتن اطلاع داد، دولت آمريكا از پادشاه ايران، كه در اين زمان به آن سرزمين مسافرت كرده بود، "تقاضاي استخلاص محبوسين مزبور را كرد و با اين كيفيت آنها آزاد شدند."... پس از يك ماه و چند روز، مليون و ديگر دستگيرشدگان از زندان آزاد شدند، به ديدن مصدق در احمدآباد رفتند و مبارزات انتخاباتي براي وكلاي تهران بار ديگر آغاز شد... شرح مبارزات مشترك اين دوران نشان مي‌دهد كه از يك سو "مجمع مسلمانان مجاهد" به نمايندگي از كاشاني با "جبهه ملي" وارد رابطه سياسي تنگاتنگي مي‌شود و در قالب اين اشتراك مساعي، قنات‌آبادي هر چه بيشتر به بقايي نزديك مي‌شود و بالعكس از اعضاء "حزب ايران"دور و آزرده مي‌شود. از سوي ديگر، اعضاء "فدائيان اسلام" نيز به فرمان كاشاني با "جبهه ملي" همكاري مي‌كنند تا كانديداهاي مورد نظر محور را از تهران راهي مجلس كنند.(صص123-122)

· نتايج انتخابات تهران در 21 فروردين اعلام گرديد. بالاخره در اين رقابت سياسي پرجزر و مد، مصدق وكيل اول تهران شد، كاشاني در تبعيد وكيل پنجم شد و وكلاي اقليت دوره پانزدهم، عضو "جبهه ملي"، كه كاشاني توصيه آنها را كرده بود به مجلس راه يافتند. اين نتايج بسيار موفقيت‌آميز، دستاورد زحمات و همكاري محور مصدق- كاشاني- نواب صفوي بود.(ص125)

· ... اگر محتواي اين گزارش‌ها صحيح باشد، بايد به اين نتيجه رسيد كه محور مصدق – كاشاني- نواب صفوي در مقاطعي كه لزوماً همزمان نبودند از طرف سيدضياء و حزب توده حمايت مي‌شدند. البته پس از نخست‌وزيري رزم‌آراء حسن نظر حزب توده به جبهه ملي، اگر چنين چيزي واقعيت داشته باشد، به سرعت به فاصله و دشمني مبدل گرديد.(ص126) 
فصل هشتم: آيت‌الله كاشاني به خانه مي‌آيد
· بقايي كه در اين مدت به واسطه فعاليت‌هاي "سازمان نظارت آزادي انتخابات" كه بچه‌هاي "فدائيان اسلام" و "مجمع مسلمانان مجاهد در آن شركت داشتند به اين دو سازمان نزديك شده بود كوشش مي‌كرد تا با نزديك ساختن خود به كاشاني، كه نقش رهبري آنها را داشت، پايگاه قدرت ديگري در كنار "جبهه ملي" براي خود دست و پا كند... از ارديبهشت 1328، يعني حدود سه ماه بعد از تبعيد كاشاني و پنج ماه قبل از تحصن مصدق و همراهانش در قصر شاه، تلاش براي بازگرداندن كاشاني از تبعيد، در بازار آغاز شده بود.(ص133)

· به گزارش منابع دولتي، از تيرماه 1328، "ناگهان مبلغي پول در اختيار آيت‌الله‌زاده پسر بزرگ كاشاني قرار مي‌گيرد" و او شروع به جمع‌آوري افراد پراكنده و سازماندهي ايشان مي‌كند. همين منابع، كارگردانان تشكيلات مسلمانان مجاهد را، آيت‌الله زاده پسر كاشاني، نوري‌زاده، گروس، شمس قنات‌ابادي، سيدحسن امامي، مصطفي گاوكش، علي فدائي، نواب صفوي و جواد واعظ تهراني ذكر مي‌كنند. در گزارش منابع دولتي آمده است كه، نوري‌زاده، تاجر بازار است و با "انگليسي‌ها و سيدضياءالدين طباطبايي ارتباط نزديك دارد."(ص134)
· كمتر از دو هفته پس از تدفين جنازه رضاشاه در شهرري، يعني در آخرين روز ارديبهشت، منصور فرصت يافت تا رسماً از آيت‌الله كاشاني بخواهد كه به ايران بازگردد... كاشاني در جواب دعوت منصور، مملكت را "فضاحت‌آميز، ننگين و وحشت‌زا" توصيف كرد و خواستار محاكمه و مجازات مسببين تبعيد خود در محكمه صالحه شد.(ص135)

· مهدي ميراشرافي، كه هم در شاه‌دوستي او شكي نبود و هم به كاشاني نزديك بود و شهرباني هم او را از اعضاي تشكل‌هاي اسلامي، "حزب [كميته] انتقام، فدائيان اسلام و مجمع مجاهدين مذهب جعفري" مي‌دانست، در تدارك بازگرداندن كاشاني به ايران نقشي بسيار فعال داشت... در اين دوران ميراشرافي با فاطمي، بقايي، احمد ملكي و ‌"جبهه ملي" نيز روابط بسيار دوستانه‌اي داشت... ميراشرافي كه در اين زمان هم به كاشاني و هم به "فدائيان اسلام" نزديك است به علماي راحت‌طلبي كه نام نمي‌برد حمله مي‌كند تا هر كس هر نامي كه خواست به استثناي كاشاني بر آنها بگذارد. براي آنها كه از مبارزه كاشاني و نواب‌صفوي بر عليه بروجردي آگاه بودند، نيش و كنايه ميراشرافي تازگي نداشت... از تاريخ دعوت رسمي نخست‌وزير از آيت‌الله كاشاني تا ورود او به تهران در 20 خرداد 1329 جنب و جوش شديدي جهت استقبال از وي در ميان اعضاي محور مصدق- كاشاني- نواب صفوي ديده مي‌شد.(ص136)

· يكي از اين "فعالين محلات"، كه مدعي است در مراسم استقبال نقش ايفا كرد شعبان جعفري بود... با قبضه بيت كاشاني توسط قنات‌بادي، "فدائيان اسلام" مجراي مستقيم و بلاواسطه خود را با كاشاني، آنچنان كه در خرداد 1327 داشتند، از دست دادند و اين امر به خودي خود سبب سردي و دورافتادگي ميان آنها شد.(ص137)

· از روز اول، كاشاني حساب خود را از روحانيون غيرسياسي و غيرعمل‌گرايي كه وي تلويحاً ادعا مي‌كرد دعا را كارآترين حربه جهت دستيابي به نتايج اجتماعي مي‌دانستند، جدا كرد... همزمان با ورود كاشاني، فعاليت براي جذب او در "جبهه ملي" شروع شد... با اينكه كاشاني در هيچ يك از جلسات مجلس شانزدهم شركت نكرد، اما در جلسات نمايندگان "جبهه ملي" كه عموماً در منزل اللهيار صالح يا مصدق منعقد مي‌شد، مرتباً شركت داشت.(ص139)

· نواب صفوي هم اگرچه در رابطه با ترور هژير تحت تعقيب بود، اما در منزل كاشاني آزادانه سخنراني مي‌كرد و مردم را براي مقابله با زورگويي و مبارزه تا آخرين قطره خون خود، تشويق و تهييج مي‌كرد... محور سخنرانان منزل كاشاني از تيرماه 1329 بر مخالفت با لايحه الحاقي نفت و رزم‌آرا استوار بود.(ص140)
· در اين مقطع، جبهه متحد كاشاني- بهبهاني "عليه دشمنان ديني" از آنجا حائز اهميت مي‌شود كه به كاشاني اجازه مي‌دهد تا به بهانه اينكه دولت رزم‌آرا "با اركان دين و كليه علماي روحاني مخالف است" علماء را عليه او تحريك كند و در عين حال مطمئن باشد كه بهبهاني نيز با اين سياست مخالفتي نخواهد كرد.(ص141) 

· كاشاني روز شنبه 20 خرداد وارد تهران شد و چهارشنبه 24 خرداد، پس از شركت در جلسه "جبهه ملي"، در منزل دكتر مصدق، شبانه به قم شتافت.(ص141)

· كاشاني جامعه مذهبي خود را به درستي مي‌شناخت و به خوبي آگاه بود كه نمي‌تواند به عنوان يك روحاني صاحب نام، پس از دوراني طولاني به قم برود و با بروجردي ملاقات نكند. به احتمال قوي بروجردي نيز مايل به ملاقات با كاشاني نبود. اما اين دو مظهر اقتدار روحانيت و باور ملت، يكي به اعتبار مبارزات سياسي خود و ديگري به پشتوانه علم و معنويت خود، مجبور بودند براي مصلحت و وحدت مذهب، در ديدگاه امت زانو به زانوي هم نشينند... آيت‌الله كاشاني به آيت‌الله بروجردي مي‌گويد كه، "اينجانب در قبال اقدامات سياسي و حكومتي خود از جنابعالي توقع حمايت ندارم فقط تخطئه نفرمائيد." آيت‌الله بروجردي هم در پاسخ مي‌گويد، "اينجانب به همگان خواهم گفت كه اينجانب جنابعالي را مجتهدي عادل مي‌دانم."(ص142)

· در 28 خرداد 1329 طنين افكار و آرزوهاي سياسي كاشاني خطاب به نمايندگان مجلس شوراي ملي براي نخستين بار، از گلوي مصدق در مجلس درآمد... كاشاني در اين پيام به چهار مطلب اشاره كرد كه موضوع اول و سوم آن دو ركن عمده و مشترك محور مصدق- كاشاني را تشكيل مي‌داد. كاشاني اعلام كرد كه اولاً، "نفت ايران متعلق به ملت ايران است و به هر ترتيبي كه بخواهد نسبت به آن رفتار مي‌كند." ثانياً خواستار مجازات مسببين تبعيد خود شد. ثالثاً، اعلام كرد كه ملت ايران "زير بار استبداد و ديكتاتوري نمي‌رود". رابعاً، مجلس مؤسسان را به علت شيوه انتخابات آن بي‌اعتبار دانست... تقريباً همزمان با آمدن كاشاني به تهران، زمزمه استعفاي كابينه منصور و نخست‌وزيري سپهبد حاج علي‌ رزم‌آرا، رئيس مقتدر ستاد ارتش در برخي محافل بالا گرفته بود.(صص144-143)

فصل نهم: نخست‌وزيري سپهبد حاج‌علي رزم‌آرا
· دو ماه و نيم پس از آغاز به كار مجلس شانزدهم و درست پانزده روز پس از ورود كاشاني به تهران، صدارت علي منصور كه كمتر از سه ماه دوام يافته بود به پايان رسيد... شاه موكداً به منصور دستور داده بود كه هر چه زودتر لايحه الحاقي را به تصويب مجلس برساند... بنا بر اسناد وزارت خارجه انگلستان، "آنگاه كه معلوم شد، آقاي علي منصور واقعاً قصد ندارد دستورات ارباب خود را انجام دهد، شاه او را عزل كرد و دو سه روز قبل از آغاز جنگ كره، رزم‌آرا را به نخست‌وزيري منصوب كرد." اما منصور قبل از رفتن، تعيين تكليف لايحه را به عهده مجلس گذارد و مجلس نيز در روز دوشنبه پنجم تير، به "كميسيون مخصوص نفت"، مركب از 18 نفر مسئوليت داد تا قرارداد را مطالعه و بررسي كرده و به مجلس گزارش دهد.(صص150-149)

· مصدق و "جبهه ملي" به رزم‌آرا چون ديكتاتوري بالقوه مي‌نگريستند... شايعه حمايت انگليس و امريكا از رزم‌آرا، او را قوي‌تر و خطرناك‌تر جلوه داده بود.(ص150)

· در روز سه‌شنبه 6 تير، مصدق اعلاميه‌اي را كه در مورد نخست‌وزيري رزم‌آرا صادر شده بود در مجلس خواند. او از طرف "جبهه ملي" به ملت ايران اعلام خطر كرد و خبر از يك حكومت "شبه كودتا" داد. مصدق هشدار داد كه "طعم تلخ ديكتاتوري نظامي" و شبح "رژيمي مطلق‌العنان"، ايران را تهديد مي‌كند و "حيات رژيم پارلماني" در خطر است.(ص151)

· از ديدگاه "جبهه ملي"، رزم‌آرا عامل خارجي، يعني انگليس بود كه براي تأمين منافع اين كشور و شركت نفت انگليس و ايران بر سر كار آمده بود. اعتقاد "جبهه ملي" بر اين بود كه او آمده بود تا لايحه ساعد- گس (گس- گلشايان) كه منافع انگلستان را تامين مي‌كرد به تصويب برساند... مصدق، سپس به قرائت اعلاميه آيت‌الله كاشاني در مخالفت با نخست‌وزيري رزم‌آرا پرداخت... مصدق و كاشاني بر اين باورند كه رزم‌آرا ديكتاتور و عامل خارجي است. آنها نگران نابودي نظام دموكراسي پارلماني در ايران هستند.(ص152)

· ظاهراً رزم‌آرا، پس از روي كار آمدن كوشش مي‌كند تا يك‌يك نيروهاي مذهبي اپوزيسيون را به نوعي تطميع و ترغيب كند تا دست از مخالفت با او بردارند. او در همان حال كوشش مي‌كند تا در ميان آنها نفاق افكنده و گروهي را با خود همراه نموده تا با دست باز ديگر مخالفين را سركوب كند.(ص153)

· در طول هشت ماه و يك هفته نخست‌وزيري رزم‌آرا، محور مصدق- كاشاني- نواب صفوي با رزم‌آرا در چند جبهه متفاوت به زورآزمايي، درگيري و مبارزه تا مرگ پرداخت. مجلس شوراي ملي، كميسيون مخصوص نفت، مطبوعات و جرايد و بالاخره خيابان‌ها و ميادين تهران همگي عرصه كشمكش و نبرد بي‌امان اين دو اردوگاه بود.(ص154)

· هنگام خروج هيئت وزيران از تالار جلسه علني، دكتر مصدق خطاب به آنها مي‌گويد، "برويد گم شويد در را ببنديد كه ديگر نيايند."... دو روز بعد در مجلس، خطاب به رزم‌آرا مي‌گويد: "خدا شاهد است اگر ما را بكشند، پارچه پارچه [پاره پاره] بكنند، زير بار اين جور اشخاص نمي‌رويم، به وحدانيت حق خون مي‌كنيم، مي‌زنيم، و كشته مي‌شويم، اگر شما نظامي هستيد من از شما نظامي‌ترم، مي‌كشم، همين‌جا شما را مي‌كشم"... او كه نماينده اول مردم تهران بود، در خانه ملت با زبان "فدائيان اسلام"، كه لااقل نه ادعاي نمايندگي و نه دموكراسي داشتند، سخن گفت... و بالاخره از 106 نمايندگان همان مجلس، رزم‌آرا 95 رأي اعتماد گرفت.(ص155)
· همكاري نزديك مطبوعاتي ميان بقايي و تشكيلات "مجمع مسلمانان مجاهد" وابسته به كاشاني از اين تاريخ آغاز مي‌شود و با گذشت زمان بقايي به كاشاني- قنات‌آبادي- شروين نزديك‌تر مي‌شود.. در اين دوره، ظاهراً شروين كه از اعضاي شاخص "مجمع مسلمانان مجاهد" است رابطه‌اي بسيار نزديك از يك سو با بقايي و از سوي ديگر با ميراشرافي دارد.(ص157)

· در زمينه‌ چيني‌اي جديد اما موزون با سمت‌گيري سياسي بقايي با كاشاني و اقمار تشكيلاتي او، "شاهد" در صفحه اول خود مطلبي درج مي‌كند جهت "اطلاع مردمي كه به حفظ شعائر اسلامي علاقه‌مند هستند... اين مقاله جدا از زهدفروشي و تظاهر به اسلام توسط "شاهد" مي‌تواند در فضاي آن دوران به قصد تهييج غيرتمندان جهت اجراي احكام شديد اسلامي در مورد رزم‌آرا باشد.(ص158)

· رزم‌آرا، در يورشي وسيع به ارباب جرايد، فاطمي (باختر امروز)، ارسنجاني (داريا)، سكاكي (بهلول)، انواري (پرخاش)، آشوري (دژ)، و روشن ضمير (پيك اصفهان) را به زندان مي‌اندازد... بنا به توصيه كاشاني، شمس قنات‌آبادي به مجلس رفت و به دنبال مذاكراتي در مجلس، عده‌اي هم‌پيمان شدند كه تا آزادي فاطمي در مجلس متحصن شوند... در ميان متحصنين كه يازده تن بودند، قنات‌آبادي، شروين، كريم‌آبادي و كرباسچيان از نظر تشكيلاتي با كاشاني مستقيماً مرتبط بودند. عده‌اي نيز چون ميراشرافي، زهري و بهداد با كاشاني آشنايي داشته و مي‌توان گفت با او همسويي داشتند... مبارزه پيگير "شاهد" با رزم‌آرا، بيش از پيش بر محبوبيت اين جريده در ميان قشر روزنامه‌خوان مي‌افزود. گفته شده است كه "شاهد" پرتيراژترين روزنامه يوميه صبح ايران شده بود و هر چه بر تعداد خوانندگان آن افزوده مي‌شد، افراد بيشتري بر عليه رزم‌آرا شورانيده مي‌شدند.(صص160-159)

· در اين مقطع بقايي به كاشاني و نيروهاي عمل‌گراي وابسته به او بسيار نزديك بوده و ايشان نيز آماده بودند تا زور بازوي خود را در دفاع از او در مقابل رزم‌آرا بكار گيرند. حتي پس از شب‌هاي آخر آذر 1329، كه ظاهراً خطر رفع شده بود، بقايي به كاشاني مي‌گويد، "تا يك ماه ديگر بايد فدائيان شما مراقب من و چاپخانه باشند زيرا ممكن است دولت به طور غافلگيرانه عليه من اقدامي بنمايد."(ص163)
· بچه‌هاي "فدائيان اسلام" و "مجاهدين اسلام" در ماجراي چاپخانه "شاهد"، مردانه مقاومت كردند. به عللي كه بقايي خود بهتر مي‌دانست، او از شور و شجاعت اين جوانان صاف و صادق در راه منافع سياسي خويش استفاده مي‌كرد ولي آنها را بازاريان، روساي اصناف، بازرگانان روشنفكر يا تجار محترم معرفي مي‌كرد... ظاهراً بقايي كه خود را روشنفكري مدرن و تحصيل‌كرده و فرنگ‌ رفته مي‌دانست و با زهري و سپهبدي و خانلري و صادق هدايت دوستي نزديك داشت، تمايلي به علني كردن روابط سياسي خود با افرادي كه هيچ سنخيتي با دوستان روشنفكرش نداشتند، نداشت. از سوي ديگر، قنات‌آبادي روايت مي‌كند كه در آن شب‌هاي پرتب و تاب كه همه در اضطراب حمله نيروهاي رزم‌آرا بودند، "بقايي و زهري هم مراعات متعصبين را كنار گذاشته بودند و ضمن صرف شام مشروب هم مي‌خوردند"... از نظر زماني، نخست‌وزيري رزم‌آرا همزاد كميسيون مخصوص نفت بود. مجلس شانزدهم به يك كميسيون منتخب 18 نفره از نمايندگان وظيفه داد تا قرارداد الحاقي ساعد- گس را مطالعه كرده و در مورد آن به مجلس گزارش دهند.(ص164)

· بالاخره در بيست و دومين جلسه، (4 آذر 1329) كه خصوصي و سري بود، اعلام شد كه، "كميسيون نفت كه طبق تصميم 30/3/29 مجلس شوراي ملي تشكيل شده است پس از مذاكرات و مطالعات به اين نتيجه رسيده كه قرارداد الحاقي ساعد- گس كافي براي استيفاي حقوق ايران نيست لذا مخالفت خود را با آن اظهار مي‌دارد".(ص165)

· رسماً طي نامه‌اي پيشنهاد كردند كه؛ "به نام سعادت ملت ايران و به منظور كمك به تأمين صلح جهاني... صنعت نفت ايران در تمام مناطق كشور بدون استثناء ملي اعلام شود يعني تمام عمليات اكتشاف، استخراج و بهره‌برداري در دست دولت قرار گيرد."(ص166)
· با اينكه جهت جلب حمايت انگليسي‌ها، رزم‌آرا قول دفاع از لايحه را به آنها داده است، اما ظاهراً حاضر نيست كه خود را در راه تصويب آن كاملاً بي‌آبرو كند.(ص167)

· گزارش مكي، مخبر كميسيون مخصوص نفت، كه در آن به پيشنهاد "جبهه ملي" داير بر ملي شدن صنعت نفت اشاره شده بود، در 19 آذر 1329 در مجلس قرائت گرديد و در 20 آذر به چاپ رسيد. دو روز بعد، روزنامه‌ها خبر از فتواي آيت‌الله كاشاني، "پيشواي بزرگ مسلمين" در مورد لزوم ملي كردن صنعت نفت دادند... اين اعلاميه حساب شده از طرف محور مصدق، كاشاني جرياني را كليد مي‌زند كه وظيفه عمده آن فشار مردم از بيرون بر مجلسي است كه اكثريت آن الفتي با ملي شدن نفت ندارد.(ص169)
· از اين تاريخ به بعد بايد به مواردي كه نيروهاي مختلف بر شخص بروجردي به عنوان مرجع مطلق فشار مي‌آورند كه با موضع‌گيري مذهبي خود به نفع يك جريان وارد ميدان سياست شود در حالي كه او از اين امر سرباز مي‌زند، به عنوان نمونه‌هايي از نبرد بروجردي با جريان‌هاي ديگر ياد كرد.(ص170)

· شايد سردي پاسخ رسمي روحانيون به دعوت كاشاني سبب گرديد كه بيش از يك ماه و نيم پس از فتواي كاشاني، آيت‌الله سيدمحمدتقي خوانساري شخصاً وارد ميدان شود و رسماً كاشاني و ملي كردن صنعت نفت را تأييد كند.(ص171)

· تيتر بزرگي كه روزنامه "نبرد ملت" براي نوشته خوانساري زده است و در بالاي عكس آيت‌الله چاپ شده است، بيانگر تمامي داستان است... "نبرد ملت" مي‌نويسد، "آيت‌الله سيد محمد تقي خوانساري- پيشواي ميليون‌ها مسلمان پاكدل نظر قاطع خود را- در مورد مسئله نفت ابراز فرمودند- ولي هنوز آيت‌الله بروجردي- سكوت خود را در اين امر- حياتي نشكسته است."(ص172)

· بي‌شك سكوت بروجردي كه در واقع رد دست دوستي و مودت كاشاني و نيروهاي اقماري او بود، بر آنها گران مي‌آمد. زيرا، آنها احساس مي‌كردند كه تنها بروجردي و نزديكان او بودند كه نه فقط چشم‌بسته بر اعمال سياسي ايشان، صحه نمي‌گذارند، بلكه با عدم اعلان همبستگي خود، مخالفت خود را با كنش ايشان، عيان مي‌كردند... اما اهميت ويژه اعلاميه كاشاني در به حركت انداختن و شتاب دادن به يك سلسله تظاهرات بود.(ص173)

· همان‌گونه كه "مجمع مسلمانان مجاهد" وعده داده بود، جمعه بعدازظهر 30 آذر، مسجد شاه شاهد اولين ميتينگ چند هزار نفري افراد مجمع بود... در برگزاري اين ميتينگ، علاوه بر نيروهاي شمس قنات‌آبادي، افراد "فدائيان اسلام"، بقايي و هواداران وكلاي اقليت مجلس نيز شركت داشتند... بالاخره فروهر، در ميان ناباوري وكلاي مجلس، لايحه قرارداد الحاقي را كه كميسيون نفت جهت استيفاي حقوق ايران ناكافي تشخيص داده بود پس گرفت. با اين مانور، دولت نه تنها ساعت‌ها كار اعضاي كميسيون را بر باد داد، مهم‌تر اينكه مجلس را كه آماده بود تا نظر كميسيون در مورد لايحه را تأييد كند عقيم گذارد، زيرا پس از استرداد، مجلس ديگر لايحه‌اي از طرف دولت در دست نداشت تا در مورد آن رأي دهد.(ص174)

· در 7 اسفند، كاشاني طي اعلاميه‌اي از مردم دعوت كرد تا در ميتينگ "فدائيان اسلام" در مسجد شاه شركت كنند.(ص175)

· تظاهرات در ساعت سه بعد از ظهر با تلاوت كلام‌الله مجيد شروع شد و سپس اميرعبدالله كرباسچيان، مدير روزنامه "نبرد ملت" به سخنراني پرداخت.(ص176)

· از اين تاريخ، و نه بعد، به عللي "فدائيان اسلام" ميان خود و كاشاني- مصدق فاصله مي‌گذارند... واحدي بدون مقدمه، به "اقليت" مجلس نهيب زد كه اگر موفق شده‌اند "مختصر محبوبيتي" به دست آورند به دليل اقدامات آنها "در انجام وظائف ملي و مذهبي" بوده است... و بالاخره اخطار كرد كه "چنانچه در انجام اين وظيفه ملي و مذهبي خود بلنگند، ما نيز در ياري آنها خواهيم لنگيد".(صص178-177)

· شايد بتوان اخطار "فدائيان اسلام" به "جبهه ملي" را به عنوان يادآوري ميثاقي كه، به رواياتي ميان اين دو بر سر رزم‌آرا صورت گرفته بود به حساب آورد.(ص178)
·  اجتماع 11 اسفند 1329 "فدائيان اسلام" از منظري ديگر نيز حائز اهميت است... شايد بتوان ادعا كرد كه كاشاني يك هفته قبل از ترور رزم‌آرا توسط "فدائيان اسلام" مايل بود، اتحاد گرم و صميمانه خود را با آنان رسماً به نمايش گذارده و به آنان دلگرمي دهد كه ايشان را زير چتر حمايت خود محفوظ نگاه خواهد داشت.(ص179)

· طبق گزارش منابع دولتي، حدود دو ماه قبل از ترور رزم‌آرا، كاشاني و بقايي "خيلي مردم را تشويق به ترور" مي‌كردند. به نقل از همين منابع، كاشاني در منزل خود اظهار داشته بود كه، "تا كلك اين مرد (مقصود رزم‌آرا است) كنده نشود ممكن نيست حال ملت ايران اصلاح شود." همان‌گونه كه پيشتر نيز اشاره شد، حتي شخص مصدق نيز تحت تأثير اين جو خشونت‌گرا و هيجان‌زده قرار گرفت و رزم‌‌آرا را به قتل تهديد كرد.(ص180)

· مقالات و پيام‌هاي روزنامه "نبرد ملت" نيز تنور وحشت و ارعاب را داغ نگاه مي‌داشت. اين روزنامه در صفحه اول خود تيتر مي‌زد كه، "فدائيان اسلام، جماعتي كه اركان هيئت حاكمه را به لرزه انداخته است" و زير آن باز با حروف درشت مي‌نوشت، "اين جمعيت خطرناك‌ترين جمعيت‌هاييست كه نيش خنجر و كپسول سربي را آخرين علاج دردها مي‌داند... اين عشق به خون و سرمستي از آدمكشي شايد نشاني از روان‌پريشي اجتماعي بخشي كوچك، اما گستاخ و مصر از بازيگران سياسي اين دوران باشد. مرگ‌پرستي و تبليغ بي‌وقفه مرده‌گرايي (Necrophilia) مشخصه آن كساني شد كه دائم مترصد بودند تا به نام مذهب، مغزي متلاشي كنند يا شكمي سفره نمايند. روش آنان اعلام ختم جهد عقلاني و برخورد آرا بود، چرا كه در اين حوزه بضاعتي براي خود سراغ نداشتند".(ص182)

· از همان مرداد 1329، منابع دولتي گزارش مي‌دادند كه "بقايي" مايل است كاشاني را در مقابل دكتر مصدق علم كند" و او به هواداران كاشاني ياد داده "كه بگويند رهبر و پيشوا و پدر ملت تنها آيت‌الله كاشاني است كه پيشواي مسلمانان مي‌باشد." در ضمن، در اين دوره نيز، چون سال 1327، پاي طرفداران سيدضياء به منزل كاشاني باز بود.(ص184)
فصل دهم: فروپاشي محور كاشاني - نواب صفوي

· ساعت 30/10 صبح روز چهارشنبه 16 اسفند 1329، سپهبد حاج علي رزم‌آرا نخست‌وزير مقتدر ايران به ضرب گلوله از پا درآمد. او به تشويق اسدالله علم جهت شركت در مجلس ختم آيت‌الله فيض به مسجد شاه مي‌رود.(ص193)

· اسناد بازجويي‌ها در دي‌ماه 1334 و خاطرات نيروهاي مذهبي خبر از ملاقات‌هايي ميان نواب صفوي با برخي از اعضاي "جبهه‌ملي" و نيز كاشاني در مورد از ميان برداشتن رزم‌آرا مي‌دهد... طرح ترور رزم‌آرا توسط نواب صفوي ريخته شده بود. سپس جهت مشاركت دادن و هموار ساختن "جبهه ملي" در برنامه‌اي تصويب شده، از اعضاي "جبهه ملي" دعوت مي‌شود تا به جلسه‌اي مشترك بيايند... در ملاقاتي كه به دعوت نواب صفوي در منزل آقايي روي مي‌دهد، رهبر "فدائيان اسلام" از برخي از اعضاء "جبهه ملي" سئوال مي‌كند، "اگر دولت رزم‌آرا را وسيله [به وسيله] ما سقوط ‌كند و راه را براي سر كار آمدن جبهه ملي - يعني شما و دوستانتان -  هموار نمايد و حكومتي تشكيل دهيد، آيا حاضر به اجراي احكام اسلام هستيد يا خير"؟(ص194)

· به روايت تاريخچه "فدائيان اسلام"، در آن شب سرد ملاقات، به تدريج آقايان، فاطمي، نريمان، آزاد، بقايي، حائري‌زاده و مكي، زير كرسي و گرد نواب صفوي جمع مي‌شوند. حائري‌زاده نيز اعلام مي‌كند كه به نمايندگي از سوي دكتر مصدق آمده است... براساس مطالب عنوان شده در بازجويي‌ها، از طرف "فدائيان اسلام" نيز نواب صفوي، حاج ابوالقاسم رفيعي، خليل طهماسبي، عبدالحسين واحدي، حاج محمود آقايي و كرباسچيان به تناوب در اين ملاقات حضور داشتند... اگرچه در مورد عدم حضور مصدق در اين جلسات تقريباً اتفاق‌نظر وجود دارد... نواب صفوي نيز در مواجهه با مصدق در 16 ديماه 1334، مدعي مي‌شود كه دكتر مصدق در توطئه قتل رزم‌آرا دست داشته و قبل از كشته شدن او، تجويز قتل كرده.(ص196)

· موضوع ملاقات چند ساعته ميان نواب صفوي و اعضاي "جبهه ملي" به روايت "فدائيان اسلام" بر سه محور مي‌چرخيد. نخست اينكه از آنجا كه رزم‌آرا سد راه بيرون كردن انگلستان از ايران و ملي كردن صنعت نفت بود، مقتضي بود از ميان برداشته شود. دوم اينكه، "فدائيان اسلام" انتظار داشتند كه پس از انتقال قدرت، در اولين فرصت احكام و قوانين اسلامي اجرا شوند. سوم اينكه، تكليف انتظارات و مسئوليت‌ها از اول روشن باشد و هر يك از دو طرف نظرات و مخالفت‌هاي خود را در اين مرحله نخست ابراز كند.(ص198)

· باز بنا بر روايت "فدائيان اسلام" دو روز پس از ملاقات اعضاء "جبهه ملي" و نواب صفوي، نشستي ميان كاشاني و نواب صفوي در خانه حاج‌ابوالقاسم رفيعي، يكي از اعضاي كليدي و رئيس انتظامات فدائيان اسلام انجام گرفت. موضوع اصلي اين ملاقات نيز گفت‌وگو بر سر عاقبت رزم‌آرا و شرايط از ميان برداشتن او توسط "فدائيان اسلام" بود... از گزارش عراقي چنين برمي‌آيد كه نواب صفوي حتي به سرزنش كاشاني در مورد علم و سواد مذهبي او مي‌پردازد و مي‌گويد كه اگر كسي از كشوري اسلامي به ديدن او به عنوان "يك مجتهد سياسي و ديني" بيايد و "اگر مسائلي از اسلام آنجا مطرح شود، بايد در منزل كاشاني لااقل" چهار تا اسلام‌شناس وجود داشته باشد" كه بتوانند جواب‌گو باشند." نواب صفوي سپس به رفتار غيرمذهبي مصطفي كاشاني، فرزند آيت‌الله حمله مي‌كند و كاشاني را ملامت مي‌كند كه چرا اجازه مي‌دهد اطرافيانش اين‌گونه عمل كنند.(ص200)

· خرده‌گيري از كاشاني در مورد علم و سواد او امري جديد بود... شايد ملامت‌هاي نواب صفوي ريشه‌هاي شخصي و روحي داشت و نوعي نمايش قدرت بود. شايد تحقير كاشاني به او احساس برتري نسبت به مؤتلف خود را مي‌داد... مي‌توان ادعا كرد كه كاشاني اين روش نواب صفوي را تا جايي كه از نظر سياسي مجبور بود، تحمل كرد و آن زمان كه ديگر احتياجي به قدرت ارعاب نواب صفوي نداشت، او را با طيب خاطر كنار گذاشته و خود را از مخمصه پاسخگويي به انتقادات فردي كه ادعاها و بهانه‌جويي‌هايش ظاهراً تمامي نداشت، رهانيد.(ص201)

· با نگاهي به آينده و پذيرش روايات "فدائيان اسلام" مي‌توان ادعا كرد كه كاشاني نيز مانند اعضاي "جبهه ملي" كه با نواب صفوي ملاقات مي‌كنند، تنها به فكر عملي شدن ترور رزم‌آرا است. ايشان به "فدائيان اسلام" به عنوان وسيله‌اي جهت انجام يك ماموريت مي‌نگرند. حال آنكه نواب صفوي به خامي تصور مي‌كند كه ايشان را مجاب كرده تا احكام اسلام را اجرا كنند.(ص202)

· شش روز پس از ترور رزم‌آرا، كاشاني در مصاحبه با خبرنگار ديلي‌اكسپرس، قتل نخست‌وزير را به "نفع ملت ايران" دانسته و گلوله خليل طهماسبي را "عالي‌ترين و مفيدترين ضربه‌اي" دانست كه بر "پيكر استعمار و دشمنان ايران وارد آمد."... به دنبال ترور رزم‌آرا، تصويري كه آيت‌الله محمد يزدي از عكس‌العمل حوزه ارائه مي‌دهد در بهترين حالت گوياي شك و ترديد طلاب و علما نسبت به اين اقدام "فدائيان اسلام" است... يزدي مي‌نويسد، "ترور امثال رزم‌آرا در سطح بسيار محدودي در حوزه علميه با مقبوليت مواجه شد."(ص203)

· با در گذشت رزم‌آرا، مهم‌ترين مشغله ذهني سياست‌مداران و ديپلمات‌هاي انگليسي، قبولاندن سيدضياء به شاه به عنوان جانشين‌ رزم‌آرا و سركوب كاشاني و "فدائيان اسلام" بود.(ص204)

· دو عامل مهم سبب نقار و جدايي ميان كاشاني و "فدائيان اسلام" شد. اول اينكه، كاشاني توسط علاء از فشار دولت انگليس جهت بازداشت "فدائيان اسلام" و محدود كردن فعاليت‌هاي خودش كاملاً آگاه بود... واقف بر ظرافت‌هاي سياسي، كاشاني مايل بود كه در اين شرايط حساس بي‌خود و بي‌جهت گزك به دست كسي ندهد تا هم براي خود دردسر ساز شود و هم باعث دستگيري فدائيان، از اين رو او مي‌دانست كه بايد پس از ترور زرم‌آرا محتاطانه گام برداشت. اما رهبري فدائيان اين‌چنين نمي‌پنداشتند و بر مشي افراطي خود تأكيد داشتند... دوم اينكه، فهم و برداشت مشترك از اوضاع و نفش نيروها در صحنه سياسي، يا نپذيرفتن مسئوليت از پيش تعين شده در اين مرحله، نخست سبب گسست و دلگيري و بلا فاصله تبديل به فروپاشي اتحاد تاكتيكي ميان "فدائيان اسلام" و محور مصدق- كاشاني شد.(ص205)

· در نشريات "جبهه ملي"، اسمي از حضور، شركت يا دخالت "فدائيان اسلام" چه در اين تظاهرات و چه در وقايع مهم اين چند روزه، برده نمي‌شود.(ص206)

· در ظاهر امر، تظاهرات عظيم 18 اسفند 1329 جشن پيروزي محور مصدق- كاشاني- نواب صفوي بر رزم‌آرا و متحدين داخلي و خارجي او بود... رفتار احزاب و سازمان‌هاي وابسته به "جبهه ملي" و كاشاني از نظر "فدائيان اسلام" نشانگر ناشكري و ناسپاسي ايشان نسبت به عمل مهم "فدائيان اسلام" بود.(ص207)

· نواب صفوي انتظار داشت در فرداي ترور رزم‌آرا، روزنامه‌هاي منتسب به جبهة ملي و كاشاني به بعد و جنبة اسلامي حركت خليل طهماسبي و اهداف و خواسته‌هاي او اشاره كرده، بر آن تكيه و آن را منعكس كنند.(ص208)

· روزنامه‌هاي "باختر امروز" و "شاهد"، اگرچه راجع به كشته شدن رزم‌آرا قلم‌فرسايي كردند، ليكن هيچ‌يك اشاره‌اي به شعارهاي اسلامي ضارب او نكردند. "باختر امروز" كه كشور ايران را جايگزين اسلام كرده بود نوشت: "در ان موقع ضارب كه با خونسردي ايستاده بود و با صداي بلند مي‌گفت زنده باد ايران از طرف پاسبان‌ها و يك سروان افسر شهرباني دستگير گرديد." روشن است كه در ذهن خواننده "باختر امروز" ضارب رزم‌آرا مردي ايران‌دوست و نه لزوماً اسلام‌دوست به حساب مي‌آمد.(ص209)

· مورد سوم مناقشه، كه از اهميت خاصي برخوردار بود و بلافاصله پس از ترور رزم‌آرا پيش آمد، اختلافي بود بر سر اعلاميه معروف "فدائيان اسلام" خطاب به "پسر پهلوي و كارگردانان جنايتكار حكومت غاصب." اين همان اعلاميه‌اي است كه به اسم "اي پسر پهلوي" معروف شد و "فدائيان اسلام" در ميتينگ 18 اسفند، آن را توزيع كردند... در اين اعلاميه‌، فدائيان اسلام حكومت را از موضع قدرت تهديد مي‌كنند كه اگر پس از گذشت سه روز خليل طهماسبي "با كمال احترام و عذرخواهي" آزاد نشود، به حساب يك‌يك" كارگردانان حكومت رسيده و دودمانشان را به باد نيستي دهند... به مجرد توزيع اين اعلاميه، كاشاني با لحن تند آن به شدت مخالفت كرده و تهديد مي‌كند كه بيانيه‌اي نوشته و در آن، اعلامية "اي پسر پهلوي" را كار شهرباني قلمداد كرده و مسئوليت متن آن را از "فدائيان اسلام" ساقط كرده و به گردن حكومت مي‌اندازد. نواب هم پيغام مي‌دهد كه؛ "به جدم اگر دست به اين كار [بزني] به سرنوشت رزم‌آرا دچار مي‌شوي. حواست جمع باشد".(ص210)

· ادامة دستگيري خليل طهماسبي، اعلام حكومت نظامي، بي‌توجهي جبهة ملي و كاشاني نسبت به خواسته‌هاي فدائيان اسلام و روي كار آمدن كابينة علاء كه مورد حمايت كاشاني و مصدق بود، نواب صفوي را واداشت تا به اين نتيجه برسد كه "سازش سه‌جانبه‌اي بين دربار و "جبهة ملي" و آقاي كاشاني انجام گرفته است و "فدائيان اسلام" قرباني اين سازش شده‌اند.(ص213)

· با اينكه ابوالقاسم رفيعي به درستي از عاقبت علني شدن مخالفت نواب صفوي با كاشاني بيمناك بود و او را از اين خودكشي سياسي برحذر مي‌داشت، اما نواب صفوي بر مدار فكري خود پاي فشرد و كار خود را كرد.(ص213)

· ابوالقاسم رفيعي، عاقبت در بهار 1332 به همراه تعداد زيادي از افراد اين جمعيت، جدايي خود را از "فدائيان اسلام" علناً اعلام كرد و سپس نواب صفوي او و انشعابيون را منحرف از "مسير مقدس اسلام" دانست و از جمعيت اخراج كرد... سال 1330 شاهد فروپاشي جبهة واحد عمل‌گرايان سياسي- مذهبي يا ائتلاف كاشاني و فدائيان اسلام است.(ص214)

· كاشاني به سمت "جبهه ملي" كه داعيه مفاهيم مدرني همچون، دموكراسي، پارلمانتاريزم، ناسيوناليزم و مبارزه ضداستعماري داشت كشانيده شد. ركن عمل‌گرا و تك‌هدفي اين ائتلاف، كه بدون در نظر گرفتن شرايط پيچيدة ملي و بين‌المللي و تجزيه و تحليل صحيحي از كارآيي درازمدت روش خشن، قهرآميز و زورمدار حركت‌هاي خود، فقط به دنبال برپا كردن حكومتي اسلامي بنا به تعريف جزمي خويش در "كتاب راهنماي حقايق" بود و مصرانه خود را مفسر و مجري اسلام راستين مي‌دانست و لاغير، قبل از آنكه بتواند به نبرد نهايي برخيزد، نخست دربند شد، سپس آماج اتهامات واقع شد و نهايتاً خنثي گرديد و تا كودتاي 28 مرداد 1332 نظاره‌گر منفعل حوادث شد.(ص215)
فصل يازدهم: جنگ نمام عيار متحدين سابق
· از شامگاه اول فروردين، دستگيري اعضاء كليدي فدائيان اسلام با استناد به ماده پنج حكومت نظامي آغاز شد. با زنداني شدن سيدعبدالحسين واحدي، حاج سيدهاشم حسيني، اميرعبدالله كرباسچيان و سيدمحمد واحدي، هستة اصلي عملياتي- تبليغاتي فدائيان اسلام شديداً ضربه خورد.(ص221)

· گويا در فروردين1330، مصطفي كاشاني به زندان مي‌رود و زندانيان طرفدار جبهه ملي و مرتبط با كاشاني را آزاد مي‌كند، اما زندانيان "فدائيان اسلام" همچنان در زندان مي‌مانند.(ص222)

· قبول نخست‌وزيري از طرف مصدق در 7 ارديبهشت 1330 بر اميد و انتظار "فدائيان اسلام" كه به دنبال فرجي بودند افزود.(ص223)

· از اواسط فروردين 1330، "فدائيان اسلام" بارها به ديدار كاشاني رفتند تا براي رهايي دوستان در بندشان اقدامي كند... نواب صفوي، رفته رفته اعتماد خود را نسبت به صداقت كاشاني در مورد ادعاي كمك او به ايشان كاملاً از دست داده بود.(ص224)

· دست آخر، عراقي در حضور ميراشرافي، سيدمحمدكاشاني و محمود شروين كه در منزل كاشاني بودند، به آيت‌الله مي‌گويد، "به جدت آقا اگر اينها تبعيد بشوند، خلاصه‌اش سيد [نواب صفوي] بيكار نمي‌نشيند، توي همين خانه حسابت را مي‌رسد، حالا مي‌خواهي قبول كن مي‌خواهي قبول نكن".(ص225)

· شمس قنات‌آبادي نيز اين مطلب را تائيد مي‌كند و مي‌نويسد، "اينها [فدائيان اسلام] پس از اينكه ديدند كسي بيش از آنچه هستند به آنها توجهي نمي‌كند با كمال بي‌شرمي اعلاميه تهيه و چاپ و منتشر كردند و ضمن آن به آقاي كاشاني گفتند كه «فواحش پاريس از تو بهتر هستند»، به اضافه مقدار زيادي ناسزاهاي ديگر به كاشاني و من.(ص226)

· واحدي در پاسخ به سؤالي در مورد عضويتش در جمعيت "فدائيان اسلام" گفته بود: "از نام فدائيان اسلام استنكافي ندارم زيرا هر مسلمان غيرتمندي فدائي اسلام است." روشن بود كه مطلب واحدي، توهيني به كاشاني و قنات‌آبادي به جساب آيد و آنها را كه در اين مقطع علاقه‌اي به "فدائيان اسلام" نداشتند، خارج از جرگه "مسلمانان غيرتمند" بداند.(ص227)
· سه روز بعد از گزارش "سحر"، اطلاعيه كوچكي كه با عنوان "جهت اطلاع عامه" و به امضاي محمدحسين محمدي اردهالي در پائين صفحه پنج روزنامه "اطلاعات" چاپ شده بود، پيش درآمد امواج خروشان و سهمگيني شد... اردهالي نواب صفوي را از رهبري "فدائيان اسلام" خلع مي‌كند و كاشاني را به جاي او مي‌نشاند.(ص228)

· از همان فرداي انتشار اطلاعيه اردهالي در "اطلاعات" روزنامه "شاهد" با چاپ همان اطلاعيه به كارزار مبارزه بر عليه جمعيت "فدائيان اسلام" و نواب صفوي مبدل مي‌شود. بددهني "فدائيان اسلام" به كاشاني و گفته واحدي كه "هر مسلمان غيرتمندي فدائي اسلام است." بربسياري از اعضاي اين جمعيت كه دلبستگي و رابطه نزديكي نيز با كاشاني و "مجاهدين اسلام" داشتند، گران مي‌آيد. به احتمال قوي با تشويق كاشاني و قنات‌آبادي برخي از اين اعضاء نه فقط مرزبندي علني خود را با جمعيت "فدائيان اسلام" به رهبري نواب صفوي آغاز مي‌كنند، بلكه طبيعتاً مي‌كوشند بيشترين نيرو را هم با خود از اين جمعيت بيرون آورند. فرايند درون پاشي "فدائيان اسلام" اين چنين كليد خورده و شتاب گرفت.(ص229)

· مهم‌ترين تقبيح و كيفر خواست بر عليه "فدائيان اسلام" و نواب صفوي، در قالب اعلاميه‌اي بود كه از طرف "مجمع مسلمانان مجاهد" به نام "اعلام خطر به مسلمانان دنيا و به خصوص دولت جناب آقاي دكتر مصدق" صادر شد.(ص230)

· چاپ اين بيانيه و ديگر مطالب عليه "فدائيان اسلام" در "شاهد" گوياي نزديكي تنگاتنگ بقايي با كاشاني و قنات‌آبادي در اين مقطع تاريخي است. قنات‌آبادي، "فدائيان اسلام" را "هسته مرموزي" مي‌خواند كه توسط "انگلستان حيله‌گر" در ايران به وجود آمده است.(ص231)

· بنا به گزارش منابع دولتي در مورد اختلاف شديد ميان كاشاني و قنات‌آبادي با نواب صفوي و "فدائيان اسلام"، نخست فدائيان اعلاميه‌اي صادر مي‌كنند كه در آن كاشاني و مصدق را واجب‌القتل مي‌دانند و سپس مجاهدين اسلام، طي اعلاميه‌اي "فدائيان اسلام" را "آلت دست شاهرخ مدير كل اسبق تبليغات معرفي كرده و دشمن اسلام قلمدادشان نموده‌اند".(ص232)

· چهار روز بعد، اطلاعيه ديگري در "شاهد" منتشر شد كه در واقع ادامه و مكمل رگبار تند و شديد دور اول بود. در اين تهاجم جديد كه، "بازرگانان بازار تهران" وارد صحنه شده بودند، آمده بود كه "از چندي قبل مسلمانان غيور و بيدار پايتخت متوجه بودند كه مستر شاهرخ شاهزاده ساساني! با نواب صفوي و يكي دو رجاله ديگر كه عنوان مقدس "فدائيان اسلام" را آلوده نموده‌اند طرح دوستي ريخته و روابط محرمانه برقرار كرده است." اين اعلاميه، ملاقات‌هاي خصوصي و روابط محرمانه ميان نواب صفوي و بهرام شاهرخ را "نتيجه فعاليت دامنه‌دار دستگاه اينتليجنت سرويس" دانست و اعلاميه "فدائيان اسلام"، را هم پي‌آمد همين نشست‌ها خواند.(ص233)

· همزمان با چاپ اعلاميه "بازرگانان بازار تهران"، مصدق نيز در مجلس سخنان مهمي در مورد "فدائيان اسلام" ايراد مي‌كند، كه حتي براي نزديكانش چون مكي، غيرمترقبه است. اگرچه مكي مي‌گويد كه نمايندگان "جبهه ملي"كمترين اطلاعي از محتواي سخنان يكشنبه 22 ارديبهشت 1330 مصدق، نداشتند، اما شواهد و قرائن اين گمان را تقويت مي‌كنند كه لااقل بقايي در آماده كردن ذهن مصدق براي ايراد اين سخنان نقش مهمي داشته است.(ص235)

· به احتمال زياد، بقايي، منبع خبري مصدق در مورد احتمال سوءقصد به جانش بود، همان‌گونه كه وي همين خبر را از طريق ديهيمي به شاه رسانده بود. دراين ميان، ديهيمي هم گرداننده شاخه نظامي "حزب آريا" به رهبري سرلشگر ارفع بود و هم عضو سازمان نظامي-  اطلاعاتي بقايي كه گويا قبل از تشكيل "حزب زحمتكشان" فعال شده بود. در كودتاي 28 مرداد، ديهيمي به همراه ارفع و سرلشگر اخوي، علاوه بر مشاركت در طراحي كودتا، بسياري از نيروهاي اوباش جنوب تهران را متشكل كرده بودند.(ص238)
· اين فرضيه را مي‌توان طرح كرد كه بقايي و دوستان كاشاني شايعه يا امكان ترور مصدق و كاشاني توسط "فدائيان اسلام"  را عمداً بر سر زبان‌ها انداخته و حتي به گوش شاه رساندند كه، روند فشار بر آنها و زنداني كردنشان را تسريع كنند... جسارت "فدائيان اسلام" به كاشاني و مصدق و تهديد ايشان هم مزيد بر علت شده بود تا بقايي را كه گويا در استمداد از "فدائيان اسلام" براي از سر راه برداشتن هژير پيشقدم شده بود و در مذاكرات كشتن رزم‌آرا نيز شركت داشت، مصمم سازد كه زمان بال و پر چيدن قدرت ايشان فرا رسيده بود... فرداي نطق مصدق در مجلس، اعلاميه پرشور و احساس شمس قنات‌آبادي، از طرف "مجمع مسلمانان مجاهد" در صفحه اول "شاهد" و در آخر ستون شش و هفت صفحه پنج "اطلاعات" به چاپ رسيد.(ص239)

· مهدي عراقي، تمامي اين شايعه را رد مي‌كند و معتقد است كه مسلئه قتل مصدق از طرف "فدانيان اسلام" اصلاً مطرح نبود... در مقابل موضع عراقي، نواب‌ صفوي حدود ده روز قبل از بازداشت خويش، به روزنامه "المصري" مي‌گويد كه، "دكتر مصدق قول داده بود برنامه فدائيان اسلام را طابق‌النعل اجرا كند ولي برخلاف قول خود عمل كرد لذا او را تهديد به قتل نموديم".(ص240)
· پس از نطق مصدق و اعلاميه‌ قنات‌آبادي، "شاهد" سعي داشت هيستري ترور سياسي و جو ضدفدائيان را همواره پررونق نگاه دارد.(ص240)
· در روز 25 ارديبهشت 1330، ناگهان موضوع تهديد مصدق به قتل در ايران، ابعادي بين‌المللي يافت.(ص241)

· هم مكي و هم اعلاميه سفارت ايران در پاريس، بدون نام بردن از "فدائيان اسلام" نسبت وابستگي اين جمعيت به انگلستان را كه اعلاميه "مجمع مسلمانان مجاهد" و "بازرگانان بازار تهران" سكه زده بودند تأييد مي‌كردند. در اينجا چنين القاء مي‌شود كه "فدائيان اسلام" به عنوان مامورين شركت نفت انگليس و ايران قصد از بين بردن مصدق را دارند.(ص242)

· جهت خاموش كردن صداي "فدائيان اسلام"، محور مصدق- كاشاني بر اين امر واقف بود كه بايد رهبران ايشان را بي‌حيثيت و در بند كرد. با بسته شدن "نبرد ملت" و زنداني شدن كرباسچيان، واحدي و سيد هاشم حسيني، نواب صفوي جز صدور اعلاميه، وسيله‌اي براي تبليغ مواضع خود نداشت. در بحبوحه حملات مطبوعاتي محور مصدق- كاشاني بر عليه فدائيان، نواب صفوي در مخفيگاه خود با دو خبرنگار به مصاحبه مي‌نشيند. مصاحبه اول با يوسف مازندي، خبرنگار يونايتدپرس است كه متن آن به آمريكا مخابره مي‌شود. دو شب بعد هم، نواب صفوي با خبرنگار هفته‌نامه "ترقي" مصاحبه مي‌كند.(ص243)
· او اعلام كرد كه، «ما به نحوي بازگشت ناپذير با جبهه ملي و كاشاني قطع رابطه كرده‌ايم" زيرا كه "ايشان قول داده بودند كشوري اسلامي و بر پايه احكام قرآن برپا كنند، اما به كمك ايشان، حكومت نظامي برقرار گرديده، برادران ما زنداني شده‌اند و روزنامه‌هاي ما توقيف گشته‌اند".(ص244)

· او كاشاني را متهم مي‌كند كه "رويه"، رفت و آمد و رفتار فرزندانش "ديني نيستند." پس از اينكه آنها به كاشاني تذكر مي‌دهند و "اين حرف‌ها در او اثر" نمي‌كند برادران اسلامي فدائيان از او فاصله مي‌گيرند تا "تربيت خالص" اسلامي و عرق از جان گذشتگي ايشان "خراب نشود."(ص246)

· علي‌رغم هو و جنجال و بازار داغ تهمت و افترا، وجود نوعي رابطه مبهم ميان بهرام شاهرخ با نواب و همچنين برخي از اعضاء فدائيان اسلام، انكارناپذير به نظر مي‌آيد.(ص247)

· بهرام شاهرخ، فرزند ارباب كيخسرو شاهرخ در زمان جنگ جهاني دوم گوينده و گرداننده سرشناس بخش فارسي راديو برلن بود... بهرام شاهرخ پس از جنگ به ايران آمد و در دوران نخست‌وزيري علي منصور (منصور الملك) مدير كل ادارة تبليغات و انتشارات كشور بود. ظاهراً در همين دوران، "كارگردانان روابط عمومي" شركت نفت انگليس در ايران و "مسئولان ادارة انتشارات آن، در صدد برآمدند كه با آقاي شاهرخ نزديك شوند"... روزنامه "شاهد،" مي‌نويسد، "به ما بگوئيد به دستور چه مقام و چه شخصي شاهرخ مزدور را رئيس تبليغات كرده‌ايد".(ص248)

· بر مبناي اسناد، شكي نيست كه شركت نفت براي احراز مقام رياست تبليغات شاهرخ شديداً فعاليت مي‌كرده و در نتيجه همين اقدامات او به اين مقام مي‌رسد... موضوع روابط شاهرخ با شركت از اهميت ويژه‌اي برخوردار بود، چرا كه ظاهراً او نقش رابط ميان اداره تبليغات شركت نفت انگليس و ايران و روزنامه‌هاي متفاوتي را كه شركت به انحا مختلف به آنها كمك مي‌كرد تا از منافعش به خصوص در مورد قرارداد الحاقي به درجات مختلف دفاع كنند، نيز به عهده داشت.(ص249)
· پس از بازگشت شاهرخ به ايران، شهرت او بيشتر به عنوان عنصري ضدانگليسي و هواخواه شديد آلمان هيتلري مطرح بود... او توانست با شهرت ضدانگليسي خود به طيف وسيعي از مخالفان انگلستان در ايران نزديك شود... طبق يك روايت، شاهرخ از سوي دربار مأمور نفوذ در سازمان فدائيان اسلام گرديد.(ص249)

· اظهارات و شايعات در مورد دوستي و دشمني "فدائيان اسلام" با بهرام شاهرخ مملو از تناقضات است.(ص251)

· مي‌توان بر مبناي شواهد موجود ادعا كرد كه هيچ يك از قدرت‌هاي بزرگ خارجي از مرگ رزم‌آرا منتفع نمي‌شدند و بنابراين جستجوي دست خارجي در اين امر داخلي آب در هاون كوبيدن است.(ص252)
· آيت‌الله كاشاني، در بازجويي‌هاي خويش در ديماه 1334 و شهريور 1335 در رابطه با اظهارات نواب صفوي و خليل طهماسبي كه كاشاني را آمر قتل رزم‌آرا معرفي كرده بودند، مي‌گويد "اظهارات هر دو را تكذيب مي‌كنم" و در جايي ديگر مي‌افزايد "من نمي‌دانم قاتل او (رزم‌آرا) چه كسي بود، ولي از قراري كه پرونده خليل طهماسبي حكايت مي‌كند او قاتل نبوده... براي افتخار به ريش گرفته"... علي‌رغم اشتهار رابطة كرباسچيان، نواب صفوي و چند تن ديگر از فدائيان اسلام با شاهرخ در يك دوره، نام روزنامة "نبرد ملت" در شمار مطبوعاتي كه به انحاء مختلف تا خرداد 1330 مورد لطف و مرحمت مادي اداره انتشارات شركت نفت انگليس و ايران قرار مي‌گرفتند، ديده نمي‌شود.(ص253)

· از نظر شهرباني، بهرام شاهرخ، نه فقط حامي كه هادي «فدائيان اسلام» بود. اگر محتواي اين دو گزارش را به عنوان موضع رسمي اين اداره بپذيريم، در بهار 1330، شهرباني، بهرام شاهرخ را رهبر غيررسمي، اما واقعي "فدائيان اسلام" به حساب مي‌آورد. اينجاست كه اظهارنظر شگفت‌انگيز شمس قنات‌آبادي در مورد وابستگي "فدائيان اسلام" به بهرام شاهرخ با موضع شهرباني در اين مورد هم‌خواني كامل پيدا مي‌كند.(ص254)
فصل دوازدهم:"فدائيان اسلام"در بند
· صبح روز 25 ارديبهشت 1330، حاج ابوالقاسم رفيعي، كه چندي قبل اعلاميه‌اي صادر كرده، و در آن به اختلافات "فدائيان اسلام" و ساير دسته‌ها اشاره نموده بود، در منزل خود دستگير شد... مهدوي براي طهماسبي به عنوان متهم به قتل، و رفيعي و محمد واحدي به عنوان معاونت در قتل، و 9 نفر ديگر از فدائيان منجمله هاشم حسيني و كرباسچيان، تقاضاي مجازات كرد. همزمان با اعلام اين حكم محور مصدق- كاشاني كه دوران طلائي خود را مي‌گذرانيد، تظاهرات عظيمي در ميدان بهارستان برگزار كرد.(ص263)

· در اين ميان، نواب صفوي غير سياستمدار، كه به قدرت دل‌باخته بود، تنها از يك بعد و زاويه مي‌توانست به صحنه بسيار پيچيده سياسي پيش روي خود، نگاه كند. او به ناچار، ادعانامه سنتي "فدائيان اسلام" را اقامه مي‌كرد كه متحدين قديم به او قول داده بودند كه چون قدرت يابند طهماسبي را آزاد كنند و برنامه "فدائيان اسلام" را اجرا نمايند وليكن ايشان پيمان شكستند.(ص264)

· كاشاني همواره مايل بود، حتي در اين دوران بحراني، خود را نماد اتحاد و برادري سياسي- مذهبي معرفي نمايد.(ص265)

· حدود پنج هفته پس از نخست‌وزيري مصدق و كمتر از يك ماه پس از قول كاشاني در مورد عدم دستگيري نواب صفوي، رهبر "فدائيان اسلام" در 12 خرداد 1330 دستگير مي‌شود... نواب صفوي تا 24 بهمن 1331 در زندان نگاه داشته مي‌شود.(ص266)

· تغيير بطئي تاكتيك نواب صفوي بيانگر حركت كند او به سوي رفتار و گفتماني سياسي بود كه بعضاً در آن رگه‌هاي خشونت كمرنگ مي‌شد. شايد بتوان ادعا كرد كه نواب صفوي مشغول طي اين راه تدريجي و دشوار بود، كه ناگهان فاطمي، بدون اطلاع او ترور شد. عراقي معتقد است كه ترور فاطمي بدون تأييد او و به آمريت شخصي عبدالحسين واحدي كه خارج از زندان بود انجام گرفت. اين ترور، سبب اختلافاتي ميان فدائيان شد، كه به انشعابي مهم در بهار 1332 انجاميد.(ص267)
· فدائيان اسلام به مناسبت دستگيري نواب صفوي اعلاميه‌اي صادر كردند. در اين اعلاميه آمده است كه، با دستگيري رهبر محبوب فدائيان اسلام حكومت غاصب اسلام به حيات خود خاتمه مي‌دهد.(ص268)

· يك هفته پس از دستگيري نواب صفوي، "آتش" خبر از دو سال محكوميت قطعي او و نيز انتقال او به زندان قصر داد. با عطف به پرونده‌اي كه در 28 مهر 1327 در شهر ساري تشكيل شده بود، رهبر "فدائيان اسلام" به سرعت به زندان فرستاده شد... او غياباً به "گناه ورود به عنف به دبيرستان ايران دخت به دو سال حبس تأديبي و پرداخت پنج هزار ريال غرامت نقدي "محكوم شده بود".(ص269)

· نواب صفوي، در نامه‌اي به رئيس زندان نوشت كه، لازم است معجلاً به اطلاع وزير كشور و دادستان كل كشور و دادستان تهران برسانيد كه هر چه زودتر بلكه در ظرف يك ساعت خود را در زندان به من برسانند و تأخير نكنند كه مسئول خطر بزرگي نسبت به خانه مسلمانان يا ايران خواهند بود.(ص270)

· دو روز بعد از دستگيري نواب صفوي، فدائيان اسلام در نامه‌اي به روزنامه اطلاعات، هشدار دادند كه جرايد "بر عليه هدف رهبر محبوب ما حضرت سيد مجتبي نواب صفوي كلمه‌اي ننويسند و خود را مورد تنفر و غضب فرزندان اسلام قرار ندهند كه به صلاح آنها نيست".(ص271)

· در 14 خرداد 1330، عبدالحسين واحدي از داخل زندان به برادران فدائي خود پيغام مي‌دهد كه بايد زاهدي، مصدق، بقايي و كاشاني را كه "سنگ بزرگي" بر سر راه آنها محسوب مي‌شدند از ميان بردارند... در اين دورة "فدائيان اسلام" همچنين كوشيدند سياست‌مداران و علما را واسطه قرار داده و از ايشان جهت رهايي نواب صفوي از زندان مدد گيرند.(ص272)

· آنها جهت آزادي خليل طهماسبي و نواب صفوي، همزمان با تقاضاهاي كمك و همراهي از كاشاني، او را تهديد مي‌كنند و بر عليه او اعلاميه هم صادر مي‌نمايند... در اين ايام، اختلافات سياسي ميان "فدائيان اسلام" و "مجاهدين اسلام"، به حوزه مذهبي نيز كشيده شده و مباحثات بر سر نقش و مقام رهبري مذهبي كاشاني، بين اين دو سازمان بالا گرفته بود.(ص273)

· در 20 خرداد 1330 نامه مربوط به آزادي 11 نفر از زندانيان "فدائيان اسلام" به اداره زندان ارسال شد... بالاخره از هفته اول مرداد ماه، روال آزادسازي زندانيان "فدائيان اسلام" آغاز شد. در 13 مرداد، هاشم حسيني و عبدالحسين واحدي، آخرين بازماندگان پرونده قتل رزم‌آرا- به استثناي خليل طهماسبي- اززندان آزاد شدند و درمقابل در زندان قصر مورد استقبال گروهي از "فدائيان اسلام" قرار گرفتند. از 13 مرداد به بعد تنها نواب صفوي و خليل طهماسبي در زندان بودند و بقيه اعضاي "فدائيان اسلام" كه آزاد شده بودند رفته رفته متشكل شده و فعاليت‌هاي سياسي خود را از سر گرفتند. "نبرد ملت" به سردبيري كرباسچيان هم كه از فروردين به بعد به سبب دستگيري او تعطيل شده بود، مجدداً زير لواي روزنامه "آهنگران" كار خود را آغاز كرد... كمتر از يك هفته پس از خروج از زندان، عبدالحسين واحدي محور عمده سياست و برنامه‌هاي خود را بي‌محابا اعلام مي‌كند. او در منزل استاد حسن معمار و در حضور حدود 800 نفر مي‌گويد كه «بايد بر عليه اين دولت قيام كرد و آنان را نابود نمود و براي اين عمل دستور هيچ كدام از علما لازم نيست."(ص275)

· در همان دوران كه واحدي حكم قيام بر عليه دولت مي‌داد، نواب صفوي توسط فدائياني كه از اول مرداد از زندان آزاد شده بودند به كاشاني پيغام داد كه در صورتي كه از زندان آزاد شود، "به هر نحوي كه ميسر باشد با دولت وقت و آقاي كاشاني از لحاظ مشي سياسي و مذهبي همكاري" خواهد نمود.(ص276)

· كمتر از يك هفته پس از آزادي "فدائيان اسلام"، روزنامه اين جمعيت، به هواداران خود اطلاع داد كه ساعت 9 صبح جمعه 18 مرداد گردهمايي در اين بابويه بر سر مزار حسين امامي، برگزار خواهد شد. در اين اجتماع نخست شيخ عباسعلي اسلامي در مورد امامي سخنراني كرد... در اين زمان، او از مقربين آيت‌الله كاشاني به حساب مي‌آمد... در عين حال، نام عباسعلي اسلامي، مؤسس انجمن تعليمات اسلامي، در ميان اسامي افرادي بود كه بنا بر تشخيص شهرباني، عضو "حزب [كميته] انتقام، فدائيان اسلام و مجمع مجاهدين مذهب جعفري  بود".(ص278)

· در پاسخ به سخنراني‌هاي فدائيان بر مزار حسين امامي، روزنامه "شاهد نامه‌اي از طرف سيدمحسن اميرحسيني به چاپ رسانيد. در اين نامه به "فدائيان اسلام" هشدار داده شده بود كه از خون حسين امامي و جانبازي خليل طهماسبي استفاده نكنند، چرا كه امامي "تا آخرين دقايق حيات خود از آيت‌الله كاشاني و اقليت با احترام خاصي نام برده"، و خليل طهماسبي نيز "چند روز قبل با نامه‌اي كه از زندان فرستاد تو دهني محكمي به دشمنان دكتر مصدق زده" بود. در حوالي 20 مرداد، طهماسبي نامه‌اي از زندان مي‌نويسد و در آن مصدق را تأئيد مي‌كند... در اين نامه، "فدائيان اسلام" تهديد شده‌اند كه، چنانچه دست از لاطائلات خود نسبت به رجال مذهبي و ملي" برندارند، نويسنده، ملاقات‌هاي محرمانه آنها با منفورترين افراد جامعه را فاش خواهد كرد. از عنوان اين نامه، "به فدائيان اسلام بگوئيد شاهرخ جاسوس دولت منحوس انگلستان از ايران خارج شد"، منظور نويسنده از منفورترين افراد جامعه، روشن مي‌شود..."اجتماع مذهبي" عصر جمعه 25 مرداد كه قرار بود تداوم حيات سياسي "فدائيان اسلام" را در غياب نواب صفوي تضمين كند، به فاجعه‌اي مبدل شد كه ضربه‌اي ديگر به حيات سياسي ايشان وارد آورد. به دليل اين گردهمايي، دور دوم و بسيار وسيع دستگيري "فدائيان اسلام" كليد خورد.(ص279)

· در اقدامي از نوعي ديگر، عبدالحسين واحدي به نمايندگي از "فدائيان اسلام"، نامه‌اي سرگشاده به "پادشاه كشور اسلامي ايران، محمدرضا شاه پهلوي" مي‌نويسد. در اين نامه، او از شاه مي‌خواهد تا رسماً اعلام كند كه آيا از "جناياتي" كه در مورد "فدائيان اسلام" اعمال مي‌شود باخبر است يا خير؟... او از شاه مي‌پرسد كه "آيا اين اعمال با اطلاع قبلي و نظر شما انجام مي‌گيرد يا حكومت خودسر مصدق... دست به اين اقدامات ناجوانمردانه زده است. لحن اين نامه با اعلاميه‌ "اي پسر پهلوي، كه "فدائيان اسلام" شش ماه قبل، از طريق آن شاه را تهديد كرده بودند كه اگر تا سه روز ديگر طهماسبي آزاد نشود، "آن به آن خود را به سراشيب جهنم نزديك" مي‌كند، تفاوتي عمده دارد.(ص283)
· فدائيان كه گويي از تجربه خود با بروجردي درسي نياموخته بودند، دست تمني به سوي بزرگان مذهبي دراز كردند و "از مظاهر ديني و ملي" استدعا مي‌كنند كه "براي اعتلا زمام مقدس دين"،قيامي مردانه كنند.(ص284)

· همزمان با درخواست "فدائيان اسلام" از علما جهت همراهي با ايشان، نواب صفوي اعلاميه‌اي در مورد آيت‌الله كاشاني صادر كرد. جهت تحبيب روحانيون و پيشگيري از تعميق نقار و دشمني ميان "فدائيان اسلام" و كاشاني، نواب صفوي از زندان به برادران عصباني خود يادآوري كرد كه "اسائه ادب به ساحت آيت‌الله كاشاني خلاف تكليف بوده و به ضرر اسلام و ايران مي‌باشد." بيانيه نواب صفوي، اعلام آتش‌بس به كاشاني بود... تعداد دستگيرشدگان موج دوم "فدائيان اسلام"، پس از 25 مرداد بنا به روايات مختلف رقمي ميان 9 و 38 نفر بود.(ص285)
· بر اساس آمار شهرباني، از25 مرداد تا 18 شهريور 74 نفر از فدائيان در زندان بودند. از 19 شهريور، تعداد فدائيان در بند به 48 نفر مي‌رسد، كه 21 نفر از آنها پس از وقايع ميتينگ فدائيان و 28 نفر ديگر در رابطه با حمله فدائيان به چاپخانه زندگي دستگير شده بودند.(ص286)

· همزمان با تبعيد محمد واحدي، كه بالاخره "براي رفع تنهايي حضرت نواب صفوي به زندان قصر فرستاده شده بود"، رهبر "فدائيان اسلام" به روايتي در اعتراض به تبعيد واحدي و ديگر فدائيان دست به اعتصاب غذا زد.(ص287)

· همزمان با آغاز روزه سياسي، نواب صفوي رنج‌نامه‌اي به مصدق نوشت و از آنچه بر فدائيان در اين شش ماهه رفته بود شكوه نمود... او غيرمستقيم به نطق مصدق در مورد توطئه سوءقصد "فدائيان اسلام" به جانش و جنگ قلمي "مجمع مسلمانان مجاهد" بر عليه فدائيان اشاره كرده و مي‌گويد، "تهمت‌هاي ناروا در خلال بياناتت به ما زدي و به روزنامه‌هاي دولتي فحاش دستور افترا و تهمت و هتاكي دادي و در برابر تمام جناياتت ما نجابت كرديم.(ص288)
· نواب صفوي،خطاب به مصدق مي‌گويد: «من بارها تذكر داده‌ام كه واقعاً اگر غرض و مرضي نداريد دست از ظلم به برادران ما برداريد تا ما با شما كاري نداشته باشيم و شما هم به وظيفه‌اي كه بايد انجام دهيد مشغول باشيد"... رهبر "فدائيان اسلام" به كاشاني مي‌نويسد، "شما برادران مرا آزاد كنيد، مرا هم رها كنيد و بدانيد تا زماني كه شما سر كار هستيد ما مي‌رويم گوشه‌اي مي‌نشينيم، با شما هم مخالفت نمي‌كنيم".(صص289-288)

· از 14 مهر، جرايد خبر از بازگشت فدائيان تبعيدي به تهران دادند.(ص290)

· در اين زمان، دولت سخت مشغول مذاكره و مبارزه با انگلستان بر سر مسئله نفت بود. در آبادان، هيئت خلع يد درگير انجام مأموريتي تاريخي و ملي بود... هر چه مقياس و اهميت نبرد بين‌المللي بزرگ‌تر مي‌شد، موضوع "فدائيان اسلام" در اين نقشه كلان به امري جزيي‌تر و كاملاً ثانوي مبدل مي‌شد... حتي اگر نواب صفوي در زندان به مصلحت‌انديشي روي آورده بود دليلي وجود نداشت كه عبدالحسين واحدي كه رهبري فدائيان در غيبت نواب صفوي را به عهده داشت، از تغيير مشي وي پيروي كند.(ص291)

· از اواخر خرداد 1330، شايع بود كه فدائيان براي آزادي نواب صفوي و خليل طهماسبي به عبدالقدير آزاد متوسل شده‌اند.(ص292)

· مي‌توان ادعا كرد كه نواب صفوي با روند ائتلاف فدائيان با حزب استقلال و افرادي چون آزاد و تيمورتاش جهت مبارزه با دولت و كاشاني، كه مورد نظر و تائيد واحدي بود، مخالف بود و هرگاه كه خبر سياست‌هاي انحرافي رهبري خارج از زندان فدائيان به او مي‌رسيد، فوراً در مقام تصحيح آنها برمي‌آمد.(ص293)
فصل سيزدهم: سياست و رهبري دو گانه

· تأكيد بر فعاليت‌هاي فرهنگي در جوار و شايد به جاي عمليات سياسي به هم و غم نظري نواب صفوي در اين دوران مبدل شد.(ص301)
· هدف اصلي رهبري "فدائيان اسلام" در خارج از زندان، در اين مقطع زماني، حصول آزادي نواب صفوي و خليل طهماسبي از زندان بود. از فروردين 1330 تا آزادي نواب صفوي در آخر بهمن 1331، نزديك به دو سال، تمامي برنامه‌ها و فعاليت‌هاي "فدائيان اسلام" معطوف به آزادي اعضاي اين جمعيت از زندان بود... اگر در اين دوره، رابطه تنگاتنگي از نظر انعكاس نظرات و فعاليت‌هاي متقابل ميان ارگان فدائيان اسلام" و روزنامه‌هايي از قبيل "فرمان"، "آتش"، "طلوع" و "داد" به وجود مي‌آيد، عمدتاً به اين دليل است كه اين دسته از جرايد هم ضد مصدقي هستند و هم ضدتوده‌اي. دشمني اين نشريات با محور مصدق- كاشاني است، كه "فدائيان اسلام" را نزد ايشان عزيز مي‌كند... روز 12 آذر 1330، نواب صفوي اعلاميه‌ بسيار مهمي از زندان صادر كرد كه بيانگر موضع جديد او در اين دوران بود.(ص302)

· نواب صفوي قاطعانه به برادران خود اعلام مي‌كند كه "تكليفتان دخالت در انتخابات نبوده" و بايستي دامان پاك خود را "از آلودگي تماس‌هاي عادي هم تا پايان اين غبار هوس مصون" داريد.(ص303)

· پس از يازده هفته سكوت، ارگان فدائيان اسلام، به مديريت كرباسچيان، انتشار مجدد خود را از 25 آذر 1330، آغاز كرد. مهم‌ترين واقعه‌اي كه در اين مدت در صحنه سياست داخلي اتفاق افتاده بود، آغاز رقابت‌هاي سياسي جهت انتخابات دوره هفدهم مجلس شوراي ملي و درگيري 14 آذر بود كه در خلال آن عده‌اي سرباز و افسر و غيرنظامي كشته و مجروح شده بودند.(ص305)

· در اين تاريخ، سياست فدائيان، چرخشي جالب مي‌يابد. آنها، از يك سو با ناسزاگويي به متحدين سابق خود، بر زخم خود، كه ناشي از زنداني بودن نواب و خليل بود، مرهم مي‌گذارند و از سوي ديگر، از آيت‌الله بروجردي، كه به مدت سه سال، موقعيت او را به چالش طلبيده و با زبان و قلم و عمل خود عامدانه و آگاهانه او را تضعيف و تحقير كرده بودند، طلب كمك و مساعدت مي‌نمايند.(ص307)

· در بعد از ظهر پنجشنبه، 21 دي‌ماه 1330، كه موعد ملاقات عمومي زندانيان بود، "فدائيان اسلام" كه نقشه تحصن- تصرف خود را از قبل آماده كرده بودند، به بهانه ملاقات با نواب صفوي وارد زندان قصر شدند. تعداد ملاقات‌كنندگان كه در گروه‌هاي ده نفري ثبت‌نام كرده بودند بالغ بر 100 نفر بود.(ص309)

· رئيس اداره آگاهي در گزارش خود راجع به اين وقايع، از شش نفر، به نام‌هاي، عبدالله كرباسيان [كرباسچيان]، سيد عبدالحسين واحدي، سيدمحمد واحدي‌حسيني، حاج ابوالقاسم رفيعي، حاجي ابراهيم صرافان و شيخ مهدي حق‌پناه، به عنوان محركين اصلي جمعيت فدائيان اسلام نام مي‌برد كه در آغاز عمليات تحصن- تصرف، فدائيان را وارد زندان مي‌كنند و "به تحصن وادار و سپس خود خارج" مي‌شوند.(ص310)

· اميني مي‌نويسد، "همين مسئله توهماتي در برخي از بازداشت‌شدگان فدائيان اسلام پديد آورد و زمينه اعتراض آنان را به عبدالحسين واحدي به خاطر هدايت چنين حادثه‌اي فراهم كرد".(ص311)
· در شيوه و محتواي گزارش "نبرد ملت" راجع به تحصن- تصرف فدائيان، دو نكته حائز اهميت است. نخست، لحن "نبرد ملت" و اشاره آن به عدم اطلاع نواب صفوي از تحصن و تأكيد او بر آرامش و صبر نزد فدائيان، بيانگر همسويي كرباسچيان با نواب صفوي و مخالفت او با تحصن است.(ص312)

· نكته دوم، پيام نواب صفوي به برادران خارج از زندان خود مبني بر بردباري، گوياي دگرگوني نظري او در اين دوران و تأكيد بر "شناساندن فلسفه عالي اسلام"، يا كار فرهنگي- آموزشي توسط" فدائيان اسلام"، بجاي عمل‌گرايي سياسي است... به همراه اين اقدام جسورانه، فدائيان خارج از زندان از اهرم‌هاي ديگري كه در اختيار داشتند نيز سود جستند. در نامه‌اي سرگشاده به "اعليحضرت همايون محمدرضا شاه پهلوي پادشاه محبوب و جوان‌بخت ملت مسلمان ايران،" جمعي به نام "جمعيت روحانيون شهرستان قم" خواستار اقدام و امر شاه براي آزادي نواب صفوي شدند.(ص313)

· به نظر آنها، بزرگترين مشكل كشور "حكومت خائن مصدق" و عده‌اي "روحاني‌نما" است كه "به لباس روحاني درآمده و مايه ننگ اين طبقه مي‌باشند"... بعداز ظهر يكشنبه 29 دي 1330، يعني 8 روز پس از تصرف زندان قصر، رهبري "فدائيان اسلام" در خارج از زندان، كنفرانسي مطبوعاتي در دفتر روزنامه "نبرد ملت" برپا كرد.(ص314)
· واحدي در ادامه سخنان خود كه حال و هواي همان گفتمان قالبي ارهاب و خشونت سابق را داشت، دوباره مصدق را، در صورت عدم آزادي نواب صفوي به قتل تهديد كرد. او همچنين اعلام كرد كه"ما آقاي كاشاني را در گرفتاري رهبر فدائيان اسلام موثر مي‌دانيم" اما به كاشاني امان داده و اضافه كرده بود كه، "ما به آقاي كاشاني با تمام ظلم‌هايي كه به ما كرده‌اند كاري نداشته و اقدامي نخواهيم كرد"... ايشان، بنا بر قول خودشان، قوانين و احكام اسلام را برابر و منحصر به نص "كتاب راهنماي حقايق" مي‌دانستند.(ص315)

· به دنبال سخنان نسنجيده و توهين‌آميز واحدي، در غروب 4 بهمن، هنگامي كه "فدائيان اسلام" مشغول برگزاري سومين جلسه "بيان حقايق نوراني اسلام" در مسجد كاظميه بودند، مورد حمله قرار گرفتند. اگر چه مهاجمان تنها اعضاي "حزب زحمتكشان" بقايي قيد شده‌اند ولي به احتمال قوي اعضاي "مجمع مسلمانان مجاهد" هم در ميان آنان بوده‌اند، چرا كه حملات واحدي به آنها كه به فدائيان اتهام "خارجي" بودن مي‌زدند متوجه اين گروه سياسي بود.(ص316)
· در داخل زندان هم، اصطكاك ميان "فدائيان اسلام" و زندانيان سياسي وابسته به "حزب توده" جو زندان را بيش از پيش متشنج مي‌كرد... ادامه تحصن- تصرف و موقعيتي كه "فدائيان اسلام" در داخل و خارج زندان ايجاد كرده بودند، براي مسئولين زندان و شهرباني مشكل‌‌زا و مسئله‌ساز بود.(ص317)

· هجده روز پس از تصرف زندان توسط "فدائيان اسلام" كنترل زندان سياسي شمارة 2، بار ديگر از روز سه‌شنبه 8 بهمن، به دست مأمورين زندان و شهرباني افتاد.(ص318)

· درگيري 8 بهمن در زندان قصر هر گونه كه بود، نتيجه آن غيرقابل مناقشه است. تصرف، تحصن و يا اشغال 17 روزه زندان 2 سياسي توسط "فدائيان اسلام"، شكستي ديگر را به فهرست بلند عمليات ناموفق فدائيان در اين دوره اضافه كرد. اين ناكامي، ضربه‌اي مهم بر روحيه شكننده گروهي از ايشان وارد نمود.(ص320)

· اگرچه "نبرد ملت" سعي داشت مسئوليت وقايع 8 بهمن را به گردن "مصدق سفاك" و "كوپال آدمكش" بياندازد و كرباسچيان هم حكومت مصدق، به خصوص امير علائي را مسئول مي‌دانست، اما نظر نواب صفوي در مورد مسببين اين واقعه، چيز ديگري بود.(ص321)

· درست 10 روز قبل از ترور فاطمي، نواب صفوي كه گويي نگران عكس‌العمل تند واحدي است، از داخل زندان پيغام مي‌دهد كه، ضمناً به واحدي و سايرين تذكر داده شود كه در خارج اقدامات شديدي ننمايند زيرا در اين موقع به ضرر مملكت خواهد بود".(ص322)

· از عملكرد دولت در قبال "فدائيان اسلام" پس از واقعه 8 بهمن چنين مي‌توان استنباط كرد كه شهرباني و وزارت كشور دريافته بودند كه رهبري خارج از زندان، سياستي تند و تهاجمي در پيش گرفته است، از اين رو مصمم گرديدند تعدادي از افراد شاخص آنها را دستگير كرده و اعضاي رده پائين آنها را كه متحصن شده بودند، آزاد كنند.(ص323)
· نواب صفوي در نامه‌اي به كاشاني در 16 بهمن، خبر از خاتمه اعتصاب غذاي خود مي‌دهد و به "وعده صريح حضرت آيت‌الله كاشاني نسبت به آزادي برادران متحصني كه اكنون در بازداشت هستند" اشاره مي‌كند.. در اين نامه، كه به كاشاني "پدر بزرگوار حضرت آيت‌الله كاشاني"، خطاب شده است، نواب صفوي سعي دارد تا دوباره به كاشاني نزديك شده و با او آشتي كند. در اين نوشته از عتاب و تحقير و ناسزا، يا تهديد و لعن و نفرين مطلقاً اثري وجود ندارد".(ص324)

· در حالي كه شهرباني سياست آزاد كردن فدائيان داخل زندان را دنبال مي‌كرد، اما همچنان به دنبال دستگيري رهبري خارج از زندان فدائيان، به خصوص آن پنج نفري بود كه ايشان را محرك تحصن- تصرف فدائيان تشخيص داده بود.(ص325)

· در اين نامه كه به خط نواب و به تاريخ 17 بهمن 1330 است، او از برادران ديني خود مي‌خواهد كه از اخباري كه در جرايد راجع به وضع او در زندان مي‌خوانند، مضطرب نشوند. او مي‌افزايد كه، "در سايه بلندپايه پرچم عاليه حضرت بقيه‌الله ولي عصر(ع) بسيار سلامت و به لطف خدا آسوده‌ام و در تمام مدتي كه در زندان بسر برده‌ام جز با احترام و ادب با من رفتاري نشده است"... از طريق اين نامه، نواب صفوي تلاش مي‌كند علناً خط جديد آشتي جويانه و مصلحت‌انديشانه خود را به رهبري خارج از زندان كه همواره بر سر مواضع خشونت‌بار و عمل‌گراي خود باقي مانده بودند تفهيم كند و ايشان را با نگرش خود همراه سازد... اميني نشان مي‌دهد، كه اسناد موجود در پرونده نواب صفوي بر موضع آشتي طلبانه و نظر جديد او مبني بر پرهيز از خشونت و عمل تند سياسي، در اين دوره، صحه مي‌گذارند.(ص326)

· جرايد سياسي هوادار فدائيان در عكس‌العمل به نامه نواب صفوي از زندان سكوت پيشه كردند، زيرا علت عمدة دفاع ايشان از فدائيان، تنها تضعيف دولت مصدق بود. نزد ايشان ، مهم داغ نگاه داشتن تنور بحران و تنش ميان محور مصدق- كاشاني و "فدائيان اسلام" بود... نامه رهبر "فدائيان اسلام"، كه در آن از برادرانش خواسته بود بابت او "اضطرابي" به خود راه ندهند، چرا كه او در زندان "آسوده" بود، به كار و مقصود جرايدي كه تازه به طرفداري از فدائيان برخاسته بودند، نمي‌آمد... كرباسچيان، انتساب انشاء نامه را به نواب صفوي مورد شك و ترديد قرار داد، اما به خط آن كه همچنين جهت اثبات اصالت نامه مهم است اشكالي نگرفت.(ص328)

· مخالفين نهضت ملي كه به درستي تشخيص مي‌دادند كه مي‌توانند از سابقه دوستي و اختلاف كنوني فدائيان با محور مصدق- كاشاني بهره‌برداري كرده و سوژه داغي جهت كوبيدن مصدق و كاشاني بيابند، در نهايت اشتياق نقش مدافعين سرسخت "فدائيان اسلام" در مقابل دشمن مشترك، يعني محور مصدق- كاشاني را ايفا كردند.(ص329)
· در اين دوران، افرادي چون سناتور سيدمهدي فرخ، سناتور ابراهيم خواجه‌نوري، عبدالقدير آزاد، مهدي ميراشرافي، ابوالحسن عميدي نوري، علي هاشمي حائري و عباس شاهنده كه از نظر مكتبي هيچ تجانس و نزديكي قابل فهمي با "فدائيان اسلام" نداشتند، به مدافعين فدائيان مبدل شده بودند.(ص330)

· در خلال سال‌هاي 1330 و 1331، سه يار مطبوعاتي "فدائيان اسلام" يعني، "آتش"، طلوع و "فرمان" همچنان به درج اخبار مربوط به فعاليت‌هاي فدائيان و دفاع از موضع و مظلوميت ايشان ادامه دادند... "نبرد ملت" نيز در مقابل خدمات ايشان، گذشته از نقل اخبار و مقالات اين روزنامه‌ها دست به تمجيد و ستايش از كليه مديران متحصن در مجلس شوراي ملي زد. كرباسچيان همچنين شخصاً از "صفا" و صميميت و ازخودگذشتگي"،  "مردانگي" و "جوانمردي"، سيدعلي هاشمي حائري (طلوع)، سيدمهدي ميراشرافي (آتش)، بيوك صابر (سياسي)، سيد حسين يمني (آرام)، پوراعتضادي (زلزله) و عباس شاهنده (فرمان) در رابطه با كمكي كه به او در اوقات كسالتش كرده بودند، قدرداني و صميمانه تشكر كرد.(ص331)

· دونالد ويلبر (Donald Wilber)، يكي از عمال "سازمان مركزي اطلاعات" آمريكا در كودتاي 28 مرداد، در گزارش جامع خود از چگونگي وقوع كودتا، از روزنامه‌هاي "داد،" "آرام" و "زلزله" به همراه چند روزنامه ديگر كه نقش مثبتي در حسن انجام كودتا ايفا كردند تقدير مي‌كند... از اوايل سال 1330 تا كودتا، جرايدي كه مي‌توان آنها را درباري و متمايل به غرب و مخالف با مصدق و نهضت ملي دانست، از در دوستي و صميميت با نواب صفوي و "فدائيان اسلام" درآمدند و از آنها چون بهانه‌اي موجه جهت كوبيدن مصدق و نهضت ملي استفاده كردند.(ص332)
فصل چهاردهم: ترور فاطمي

· در 25 بهمن 1330، جماعتي كه به مناسبت سالگرد ترور محمد مسعود بر سر خاك او در قبرستان ظهيرالدوله شميران گرد آمده بودند، ناظر سوءقصد محمدمهدي عبدخدايي نوجواني 15 ساله به حسين فاطمي، معاون مقتدر نخست‌وزير، بودند... اگر فدائيان امير علائي را عامل زنداني شدن خود، مسئول كميسيون تشديد مجازات و تبعيد ياران خود مي‌دانستند چرا فاطمي را ترور كردند؟ از لابلاي صفحات "نبرد ملت"، مخصوصاً در طول پائيز و زمستان 1330، ادعانامه قابل فهمي جهت توجيه ترور فاطمي توسط "فدائيان اسلام" به دست نمي‌آيد.(ص339)
· اگر روايت عبدخدايي، در مورد سخنان واحدي به او را در خاطراتش بپذيريم، صحبت از شاه به عنوان مسئول مستقيم هجوم به "فدائيان اسلام"، تازگي دارد... به گفته خود فدائيان ايشان تا اواخر 1329 با شاه و دربار رابطه خصمانه‌اي نداشتند و حتي نواب صفوي و عبدالحسين واحدي با شاه ديدار مي‌كنند. از علت قطع اين رابطه و تاريخ شروع عداوت ميان فدائيان و شاه هم داده‌اي در دست نيست، مگر اينكه عدم دخالت شاه جهت آزادي زندانيان فدائي پس از فروردين 1330 را عامل اين دشمني بدانيم... عبدخدايي، عمل نكردن مصدق به وعده‌هايش تهمت به نواب صفوي، جلوگيري از ميتينگ فدائيان، ادعاي وابستگي نواب صفوي و طرفدارانش به خارج، بي‌اعتنائي حكومت به بي‌حجابي و وجود عرق‌فروشي در كشور، سياست خارجي مصدق كه آمريكا را جايگزين انگليس كرده بود و بالاخره پوشش غير اسلامي خانم دكتر فاطمي، را علت اقدام خود مي‌داند. در فهرستي كه عبدخدايي از دلايل خود براي رسيدن به نتيجه ترور فاطمي به دست مي‌دهد، تنها مسئله پوشش خانم فاطمي، منحصراً به فاطمي مربوط مي‌شود و ديگر دلايل،  به مصدق و دولت او ربط پيدا مي‌كند.(صص343-342)

· در مجلس شوراي ملي، كرباسچيان با روزنامه‌نگاراني كه پس از وقايع 14 آذر 1330 و غارت و تخريب روزنامه‌هايشان در تحصن بسر مي‌بردند، همنشين مي‌شود.(ص344)

· مديران جرايدي كه نخست متحصن شده بودند، عبارت بودند از، هاشمي حائري (طلوع)، عميدي نوري (داد)، فريپور (صداي مردم)، ميراشرافي (آتش)، پاينده (صبا)، بيوك صابر (سياسي)، شاهنده (فرمان) و يزدان‌بخش (پيك ايران)... در روزهاي بعد نيز ميراشرافي توپخانه فحش خود را به روي فاطمي گشود و او را حقه‌باز، كهنه‌دزد، خودفروش، الدنگ‌ترين، مزدورترين و جاني‌ترين ناميد. ميراشرافي بر اين عقيده بود كه دكتر مصدق "اسير جاسوساني نظير حسين فاطمي و... 4 تا دزد بي‌شعور آدم‌كش لات چاقوكش است".(ص345)
· بنابر همين گزارش شهرباني، پس از اينكه كرباسچيان قانع مي‌شود كه فاطمي را بايد زد، از طريق رفيعي و صرافان، ترتيب ترور فاطمي را مي‌دهد. اگر فرض را بر صحت اين گزارش بگذاريم، فكر ترور فاطمي توسط مديران جرايد متحصن كه به دشمني با مصدق و دولت او معروف بودند به كرباسچيان القاء مي‌شود، او اين نظر را از طريق رفيعي و صرافان به واحدي منتقل مي‌كند و او هم عبدخدايي را مأمور اين كار مي‌نمايد... فاطمي نيز قريب به يك سال پس از سوءقصد، معتقد بود كه نطفه اين ماجرا در تحصن مديران جرايد در مجلس شوراي ملي بسته مي‌شود، اما او به تاريخ دقيق آن اشاره‌اي ندارد... موضوع، انگيزه و علل ترور فاطمي آنگاه پيچيده مي‌شود و قدم به عرصه تئوري‌هاي توطئه مي‌گذارد كه در همين گزارش شهرباني تاكيد مي‌شود، "شهرت دارد" رفيعي و صرافان با مقامات انگليسي ارتباط دارند.(ص346)

· در آخرين روز فروردين 1331، يعني تقريباً دو ماه پس از ترور فاطمي، يكي از مأمورين شهرباني كه احتمالاً مسئول مراقبت فدائيان در اين زمان بوده است، گزارشي ارائه مي‌كند و در آن مطالب مهمي در مورد منابع مالي فدائيان مطرح مي‌كند. در اين گزارش آمده است كه مركز اصلي سكونت واحدي و صرافان، قم است و شخصي به نام ذوالفقاري "كمك موثري به جمعيت فدائيان مي‌نمايد"... بنابراين گزارشات، مي‌توان ادعا كرد كه لابد عده‌اي بر اين باور بودند كه ذولفقاري رابط ميان سيدضياء طباطبايي و واحدي و صرافان بوده است... آگهي جنجالي ابوالقاسم رفيعي، رئيس انتظامات فدائيان، در روزنامه اطلاعات، به شرط صحت مطالب آن مي‌تواند به اين سناريو تحكيم بخشد.(ص348)

· رفيعي مي‌نويسد، "چون طبق دلايل كافي مسلم شده است كه تحصن فدائيان اسلام در زندان قصر و عمليات بعدي تاكنون به وسيله ايادي بيگانه بوده و روي جانبازي برادرانم (فدائيان اسلام) معاملاتي انجام و اين اعمال جبران‌ناپذير است. طبق وظيفه ديني بركناري خود را از صفوف فدائيان اسلام اعلام و از زمان تحصن در زندان قصر تاكنون هيچ مسئوليتي به عهده‌ام نبوده و از اين پس در امورات جماعت دخالتي نخواهم داشت".(ص349)
· ادامه حيات، استمرار حضور و وحدت جمعيت "فدائيان اسلام" تا بدان حد براي نواب صفوي اهميت داشت، كه حاضر بود از نظر و رأي خود، جهت حفظ ظاهر اتحاد و اتفاق، چشم بپوشد و اشتباهات و سوء سياست‌هاي ماجراجويانه واحدي را ناديده بگيرد. مي‌توان ادعا كرد كه نواب صفوي با ترور فاطمي مخالف بود ولي مخالفت خود را علني نمي‌كرد. همين شيوه مماشات نواب صفوي در داخل جمعيت، خصوصاً در مورد تصميمات واحدي، بالاخره سبب شد تا بسياري از فدائيان در اعتراض به واحدي، از اين جمعيت جدا شوند... شايد بتوان گفت كه پس از ترور فاطمي، نواب صفوي مخالفت خود را با اين عمل از طريق قهر با واحدي بروز داد. در گزارش 28 اسفند 1330 شهرباني، از قول برخي اعضاي فدائيان آمده است، معلوم نيست كه در چه موضوعي نواب عصباني است و واحدي هر پيغامي كه مي‌دهد، مي‌گويد خودت بهتر مي‌داني و غالباً سيد هاشم حسيني جواب واحدي را پيغام مي‌دهد"... نامه جنجال برانگيز خليل طهماسبي كه در آن از "فدائيان اسلام" تبري مي‌جويد گوياي يك اختلاف‌نظر عميق ميان يكي از فدائيان شاخص داخل زندان با مشي رهبري خارج اززندان به حساب مي‌آيد. عكس‌العمل منفي خليل طهماسبي به عملكرد "فدائيان اسلام"، او را وا داشت تا ده روز پس از ترور فاطمي، در نامه‌اي به روزنامه فاطمي، اعلان كند كه، "چون مدتي است بعضي از جمعيت‌ها و دسته‌جات مذهبي در جرايد و مصاحبات خود اينجانب را منتسب به خويش دانسته و تقاضاي آزادي مرا مي‌كنند، لذا جدا متذكر مي‌شود كه خدمتگزار وابسته به هيچ يك از دسته‌ها و جمعيت‌هاي مذهبي و سياسي نبوده".(ص353)
· با اينكه "نبرد ملت" نقد طهماسبي نسبت به ترور فاطمي را نتيجه فشار بر او در زندان دانسته بود، طهماسبي پس از دريافت خبر عفو خود در 25 مرداد 1331، بر ديدگاه انتقادي خود هر چه بيشتر پاي فشرد.(ص354)

· طهماسبي ادامه مي‌دهد كه، متاسفانه افراد وابسته به فدائيان اسلام بطور غير مستقيم به طوري كه حتي خودشان هم نتوانستند درك كنند و متوجه باشند آلت اجراي مقاصد بيگانگان شدند و در نتيجه زمينه‌اي به وجود آوردند كه منجر به اقدام سوء قصد به آقاي فاطمي مدير روزنامه‌ باختر امروز گرديد."(ص355)

· انشعاب جدي و علني در درون "فدائيان اسلام" و ريزش نيروهاي آن، بر سر نقش و عملكرد واحدي، از خرداد 1332 آغاز شد و نيروهاي تحليل رفته فدائيان را كم‌جان‌تر كرد. اگر ترور رزم‌آرا به جدايي فدائيان از محور مصدق- كاشاني منجر شد، ترور فاطمي، به شك و ترديدهاي گذشته دامن زد و به جدايي فدائيان از يكديگر انجاميد.(ص356)
فصل پانزدهم: يك جمعيت، دو رويكرد

· سوءقصد به جان حسين فاطمي موج جديد و وسيعي از دستگيري فدائيان را به دنبال داشت. اين عمل نه فقط موجب توقف روند آزادي فدائيان كه از دوازده روز قبل در سطحي وسيع شروع شده بود، گرديد، بلكه دوباره زندان راپر از اعضاي فدائيان كرد و مسئله آزادي نواب صفوي و طهماسبي تحت‌الشعاع فعاليت جهت آزادي ديگر فدائيان قرار گرفت.(ص363)

· موضع كاشاني در رابطه با آزادي فدائيان را نمي‌توان يكدست پنداشت. با تغيير اوضاع سياسي، موضع‌گيري و اقدامات "فدائيان اسلام"، نظر كاشاني نيز نسبت به آزادي يا در بند ماندن آنها عوض مي‌شد.(ص364)

· از خليل طهماسبي نقل شده است كه، پس از خروج از زندان كوشش داشت با نرمش، زمينه آزادي نواب صفوي را فراهم سازد و به اين قصد با رجال آن زمان به چانه‌زني نشسته بود، اما در مقابل درخواست او جهت آزادي نواب صفوي از نخست‌وزير، مصدق گفته بود، "در صورتي كه نواب صفوي قول دهد كه به دنبال دين برود و در سياست دخالت نكند، فوراً از زندان آزاد خواهد شد و براي اين منظور بايد تعهدي بسپارد".(ص365)

· در نامه‌اي به تاريخ 17 اسفند كه از طرف خانواده 14 زنداني باقي مانده از متحصنين، به وزير جديد كشور، اللهيار صالح، نوشته شده بود، ايشان تقاضاي آزادي "نان‌آوران" خود را كردند.(ص366)

· در حالي كه خانواده زندانيان فدائيان درصدد استمالت از وزير بودند، "نبرد ملت" به ارعاب و تهديد او مي‌پرداخت... خانواده زندانيان نامه‌اي به شاه نوشته و در آن طلب رسيدگي به حق خود مي‌كنند... اين نامه مشخصاً از سوي "والده حاجي هاشم حسيني- والده محمد واحدي- والده ابوالقاسم رفيعي- والده علي احرار- برادر سيد مهدي يوسفيان" و تعدادي اسامي ناخوانا امضاء شده است.(ص367)

· پس از سوءقصد به فاطمي، رهبري خارج از زندان، مقامات كشوري را همچنان به مرگ تهديد مي‌كرد. گويي با اين‌گونه مطالب تكان‌دهنده تعمداً به دنبال عصباني كردن مقامات تصميم‌گيرنده بود و علاقه چنداني به آزادي زندانيان خود نداشت... در اعلاميه‌اي به تاريخ 25 اسفند 1330، فدائيان خارج از زندان به "هيئت حاكمه جنايتكار و خائن ايران" اخطار مي‌كنند كه اگر تا شب عيد، نواب صفوي و ساير فدائيان آزاد نشوند، "همگي [آنها] را به ديار نيستي و عدم" مي‌فرستند. دو روز بعد، عبدالحسين واحدي، در نامه‌اي اعلام كرد كه حاضر است در صورت آزادي زندانيان فدائي، به ميل خود به زندان برود.(ص368)

· در اواسط اسفند 1330، خبرنگاري از كاشاني پرسيد كه، "آيا حضرت آيت‌الله با اعمال دسته‌اي كه به نام فدائيان اسلام معروف مي‌باشند در يك ساله اخير موافق هستند؟... كاشاني در همين مصاحبه، اظهار داشت كه، "روي هم رفته من با ترور سياسي موافق نيستم به خصوص ترورهايي كه به دست خائنين و ايادي بيگانه عليه آزادي صورت گيرد".(ص369)

· رهبري فدائيان خارج از زندان، از "برادران غيور مسلمان" دعوت كرد تا در بعد از ظهر جمعه، 15 فروردين 1331 در مسجد شاه حاضر شوند.(ص370)

· بايد به خاطر داشت كه، به واسطه برخوردهاي خونين ميان هواداران و اعضاي جمعيت جوانان دموكرات وابسته به حزب توده و نيروهاي انتظامي در 8 فروردين 1331، از ساعت 12 روز يكشنبه 10 فروردين، در تهران به مدت يك ماه، حكومت نظامي اعلام شده بود.(ص372)

· اعلان تظاهرات در شرايط حكومت نظامي، تنها به معني تحريك و تحريص حكومت بود و پيامدي جز سركوب هواداران فدائيان در اين اجتماع و به تعويض انداختن آزادي فدائيان زنداني نداشت. دعوت به اجتماعي سياسي از طرف رهبري فدائيان خارج از زندان، حكم سلاخ‌خانه بردن تمامي جمعيت را داشت. گويي، رهبري خارج از زندان به دنبال تحميل خودكشي سياسي دسته‌جمعي، بر جمعيت "فدائيان اسلام" بود... صرف‌نظر از اينكه آيا نواب صفوي چنين نامه‌اي نوشته بود يا نه، طرح شايعه مخالفت او با اجتماع روز 15 فروردين فدائيان، زنگ خطري براي رهبري خارج از زندان بود.(ص373)

· در پاسخي روشن و قاطع به فدائياني كه در زندان با ترور فاطمي به مخالفت برخاسته بودند و به عنوان اتمام حجت با مخالفين مبارزه قهرآميز و خشن، رهبري خارج از زندان مي‌نويسد. "نادان بي‌خرد كسي است كه بگويد چرا به حيات دشمنان اسلام و ايران خاتمه مي‌دهيد." مخاطب اصلي اين اعلاميه بسيار مهم، در واقع نواب صفوي است، كه از مدت‌ها پيش در زندان به خط مسالمت و آرامش و مبارزه فرهنگي و صرفاً مذهبي، متمايل شده بود.(ص374)

· مشكل مي‌توان باور كرد، كه مهم‌ترين هدف تاكتيكي واحدي، آزادي نواب صفوي بوده باشد و او مؤثرترين وسيله براي رسيدن به اين هدف را تهديد علني و مكرر نخست‌وزير و يارانش به مرگ بداند.(ص375)

· تا تاريخ 28 فروردين 1331، "نبرد ملت" اعلاميه‌ها و فراخوان‌هايي را كه غالباً به اسم "فدائيان اسلام" و واحدي صادر مي‌شد به همراه عكسي از واحدي درج مي‌كرد. از اين تاريخ به بعد، اگرچه صفحات روزنامه همچنان به فعاليت‌هاي فدائيان اختصاص داشت، اما در ميان اين مطالب كمتر خبري از اعلاميه‌هاي شخصي واحدي و "فدائيان اسلام" كه توسط رهبري خارج از زندان تهيه مي‌شد، به چشم مي‌خورد.(صص377-376)

· بعد از خرداد 1331، دو نامه و يك اعلاميه از سوي نواب صفوي و اعلاميه‌اي ديگر تحت عنوان "دعوت برادران فدائيان اسلام بحفظ سكون و آرامش" در "نبرد ملت" به چاپ رسيد... نواب صفوي، سپس به كرباسچيان توصيه مي‌كند كه روزنامه را "از شائبه هرگونه مبالغه منزه گردانيد و به خصوص انتقادات را و اگر چه با كمال شدت و حدت باشد در مرز اخلاق عالي و ادب اسلام سوق دهيد".(ص378)

· روزنامه "نبرد ملت" پس از 26 تير 1331، يعني درست همزمان با آزادي زندانيان فدائي، نزديك به يك سال منتشر نشد... پس از 3 ارديبهشت 1332 كه دوباره به شكلي مستمر با شعار معروف، "اسلام برتر از همه چيز است و هيچ چيز برتر از اسلام نيست" در صفحه اول خود، به صحنه مطبوعات بازگشت، جنبه ضدكمونيستي و ضد مصدقي آن به مراتب بيشتر از وزن مذهبي آن بود. از اين تاريخ به بعد خبري از فعاليت‌هاي "فدائيان اسلام"، در صفحات "نبرد ملت" به چشم نمي‌خورد، چرا كه كرباسچيان در 23 بهمن 1331، رسماً جدايي خويش از فدائيان را اعلام كرد. بنا به گزارش مأمور ويژه اداره آگاهي، يكي از علل جدايي كرباسچيان از "فدائيان اسلام" در بهمن 1331، ممانعت نواب صفوي، كه تازه آزاد شده بود، از انتشار اعلاميه‌اي بود كه كرباسچيان مي‌خواست بر عليه كاشاني صادر كند... در خرداد ماه 1332 كه صف ضد مصدق مشخص‌تر و قوي‌تر شده بود، كرباسچيان با كاشاني آشتي كرد.(ص379) 

· جمعيت "فدائيان اسلام"، به فكر چاپ هفته‌نامه‌اي جديد به نام "منشور برادري" افتادند. اين هفته‌نامه كه سيد هاشم حسيني، مدير مسئول آن و سيدجعفر مرتضوي، صاحب امتياز آن بودند، در اواخر زمستان 1331 كار خود را شروع كرد و تنها 14 شماره از آن منتشر شد... لحن اين نشريه با زخم‌زبان تند و انتقام‌جويان "نبرد ملت" كاملاً متفاوت بود. زبان نرم‌تر "منشور برادري" انعكاسي از روش فكري مسالمت‌آميزتر نواب صفوي در اين دوره بود. در اين دوره، نواب به دنبال هدايت مردم به سوي خداپرستي و دينداري از طريق نصيحت و موعظه و نه تحميل نظرات خود از طريق زور و ترور سياسي بود.(ص380)
فصل شانزدهم: آزادي و آرامش

· در 12 تيرماه 1331، رسيدگي به اتهامات فدائيان در شعبه 15 دادگاه به رياست آقاي جعفري و با حضور آقاي الهي نماينده دادسراي تهران، آغاز شد.(ص387)
· دفاع از تمامي متهمان فدائيان در دادگاه، به استثناي محمد واحدي، كه شخصاً دفاع خويش را به عهده گرفته بود، به عهده وكلاي مدافع ايشان، هادي علي‌آبادي، محمدباقر حجازي، رضا ملكي، عميدي نوري، منوچهر حالتي، اديب رضوي و جعفر جهان، بود... يازده ماه بعد، جعفر جهان، وكالت شعبان جعفري را كه به اتهام شركت در واقعه نهم اسفند 1331، محاكمه مي‌شد، به عهده گرفت.(ص388)

· ابوالحسن عميدي‌نوري، وكيل "فدائيان اسلام"، مدير روزنامه "داد"، از اعضاء اوليه "جبهه ملي" بود كه در اوان كار راه خود را از ايشان جدا كرد. روزنامه عميدي‌نوري بعد ازفروردين 1330 اخبار مربوط به فدائيان را درج مي‌كرد و مدافع ايشان بود. عميدي‌نوري در دولت پس از كودتاي زاهدي، مدتي معاون نخست‌وزير شد و پس از انقلاب 1357 اعدام گرديد... چند روز قبل از آزادي فدائيان، بقايي در مصاحبه‌اي با مصطفي مومن، خبرنگار "اخبار اليوم،" اعلام كرده بود كه "جمعيت فدائيان اسلام تابع ديپلماسي انگلستان است".(ص389)
· در همان روزي كه دادگاه رأي به آزادي 29 نفر از زندانيان فدائي را صادر كرد، مصدق نيز از نخست‌وزيري استعفا داد... در واكنشي غيرمترقبه، نواب صفوي از دولت، به مناسبت شهيد خواندن مقتولين سي‌تير، انتقاد كرد و اين عمل را مغاير با مذهب اسلام دانست.(ص390)

· جنبش يا قيام 30 تير كه به گفته فدائيان، آنها در آن هيچ شركتي نداشتند، بالاخره زمينه‌ساز آزادي خليل طهماسبي شد... در 16 مرداد 1331، آيت‌الله ابوالقاسم كاشاني به رياست مجلس شوراي ملي برگزيده شد... در 12 مرداد، مجلس ماده واحده‌اي در مورد قوام‌السطنه تصويب كرد كه به موجب آن، "چون احمد قوام يكي از عوامل مؤثر قتل و فجايع جريان اخير كه منتهي به كشتار دسته‌جمعي روز سي‌ام تير 1331 و قيام مسلحانه عليه ملت ايران شده است تشخيص و مفسدفي‌الارض شناخته شده علاوه بر تعقيب و مجازات قانوني، به موجب اين قانون كليه اموال و دارائي منقول و غيرمنقول احمد قوام از ملكيت او خارج مي‌گردد. سپس در همان روزي كه كاشاني به رياست مجلس انتخاب شد، طرح آزادي طهماسبي با 30 امضاء و در قالب ماده واحده، با قيام و قعود تصويب گرديد و به مجلس سنا فرستاده شد.(ص391)

· در ميان امضاءكنندگان اين طرح، جز شمس قنات‌آبادي، بقايي، زهري و نادعلي كريمي، نام افرادي چون، مكي، حسيبي، شايگان، زيرك‌زاده، سنجابي و نريمان نيز به چشم مي‌خورد.(ص392)

· غالب آنها كه امضاءكنندگان طرح تبرئه خليل طهماسبي بودند، به استثناي مكي و حسيبي، طرحي به تصويب مجلس رساندند كه بنا به آن دوره مجلس سنا به دو سال تقليل يابد... مجلس "انقلابي" شوراي ملي، بدين ترتيب مجلس سنا را، كه دو سال از عمر آن مي‌گذشت نه به جرم اشرافيت يا همكاري بعضي از اعضاي آن با توطئه‌گران و حكومتي خارجي، كه به جرم تعلل در تصويب دو ماده واحده مورد نظر مجلس شوراي ملي، تعطيل كرد.(ص394)

· بالاخره در ساعت 2 و چهل دقيقه بعد از ظهر شنبه 24 آبان، طهماسبي از قسمت بهداري زندان دادگستري كه يك سال در آنجا اقامت داشت، آزاد شد و مستقيماً به حضرت عبدالعظيم و سپس نزد آيت‌الله كاشاني رفت.(ص395)

· فرداي روز آزادي، طهماسبي به ديدار نخست‌وزير رفت و پس از 45 دقيقه از منزل مصدق خارج شد... به روايت طهماسبي، در اين ملاقات، او خواستار آزادي نواب‌صفوي مي‌شود و مصدق نيز مي‌گويد "اگر آقاي صفوي شرط كنند كه بروند در مسجد مشغول نماز خود شوند و مردم را نصيحت [و] به راه اسلام دعوت كنند"، ممكن است آزاد شوند و در غير اينصورت ممكن نيست... در غروب همين روز، طهماسبي مهمان مظفر بقايي بود و در منزل او، به درخواست صاحبخانه، به تشريح چگونگي ترور رزم‌‌آرا، براي ميهمانان پرداخت. طهماسبي با علاء، وزير دربار نيز ملاقات كرد و توسط او تقاضاي شرفيابي به حضور شاه را نمود. يك هفته پس از آزادي، طهماسبي به قم رفت. پس از زيارت حضرت معصومه، جهت ملاقات با آيت‌الله بروجردي به منزل ايشان رفت، اما آيت‌الله "به عذر كسالت از ملاقات با خليل طهماسبي خودداري كرد".(ص396)

· ظاهراً قنات‌آبادي و "مجمع‌ مسلمانان مجاهد" در اين دوره ترجيح مي‌دادند كه نواب صفوي در زندان باشد.(ص399)

· مي‌توان ادعا كرد كه در اين برهه تاريخي، بر سر آزادي نواب صفوي، ميان آيت‌الله كاشاني و قنات‌آبادي اتحاد نظر كامل و مطلق وجود نداشت... تقاضاي مجدد اختيارات توسط مصدق، اختلافات نظر ميان كاشاني و نخست‌وزير را برملا كرد. در آخرين روزهاي دي‌ماه 1331، كاشاني، به عنوان رئيس مجلس شوراي ملي، مماشات را به كنار گذاشت و در نامه تاريخي خود با قاطعيت و صراحت با تقاضاي مصدق مخالفت كرد و در مقابل او ايستاد... در ساعت هشت و نيم شب سه شنبه 14 بهمن 1331، نواب صفوي پس از بيست ماه بي‌سر وصدا و نيمه مخفي از زندان آزاد مي‌شود.(صص400) 

· با اطمينان مي‌توان گفت كه عزم و اراده سياسي مصدق، باعث آزادي نواب صفوي در اين تاريخ بوده است... احتمالاً مصدق به اين نتيجه رسيده بود كه آزادي نواب صفوي، دردسري سياسي براي او ايجاد نخواهد كرد و چه بسا كه او بتواند از ماجراجويي‌هاي رهبري خارج از زندان فدائيان جلوگيري كرده و حتي با در نظر گرفتن خصومت ميان مجاهدين و فدائيان اسلام"، سنگي پيش پاي كاشاني و نيروهاي اقماري او بياندازد... نواب صفوي از هرگونه ملاقاتي به غير از "فدائيان اسلام" پرهيز مي‌كند.(صص401-400)

· در اينكه نواب صفوي پس از زندان، عملاً شيوه فعاليت سياسي- مذهبي معمول فدائيان را تغيير داد، جاي شكي نيست. حتي، پس از آزادي بيست و نه نفر از فدائيان در 26 تير 1331، تغيير محسوسي در روش و عملكرد رهبري خارج از زندان "فدائيان اسلام" به وجود آمد. مي‌توان حدس زد كه آزادشدگان پيغام مشخصي از سوي نواب صفوي براي واحدي داشتند و محتواي آن، احتمالاً دستور قاطعي بود در مورد منع عمليات تحريك‌آميز و ماجراجويانه به نام جمعيت فدائيان.(صص403-402)

· چهارمين اعلاميه فدائيان كه بيانگر چرخشي عمده در بينش نظري آنها است، به وقايع زمستان 1331 در قم مربوط مي‌شود.(ص404)

· آنچه در اين اعلاميه مهم است، تغيير موضع اين جمعيت در مورد آيت‌الله بروجردي مي‌باشد. اداي ادب، تأكيد بر مقام غيرقابل مناقشه آيت‌الله بروجردي و قبول سلسله مراتب شيعي كه در رأس آن آيت‌الله العظمي بروجردي قرار دارد از طرف فدائيان امري بي‌سابقه بود. ازسال 1327، فدائيان نسبت به مرجع مطلق بي‌احترامي مي‌كردند و يا به او گوشه و كنايه مي‌زدند، ولي هيچ‌گاه به عنوان "مرجع بزرگ شيعه" نامي از او نمي‌بردند. آنها سال‌ها به بروجردي پشت كرده بودند و به اميد اينكه با اراده‌گرايي و خشونت مي‌توانند احكام اسلامي را جاري سازند به سياست روي آوردند. اما اين اعلاميه نشانه آن بود كه، پس از تجارب چند ساله خود، در موضع بروجردي در رابطه با دين و سياست حكمتي مي‌ديدند.(ص405)

· انتقادات فدائيان عمدتاً بر محور عدم اجراي احكام اسلامي توسط دولت، مي‌چرخيد و اثري از توهين و تهديد در آنها يافت نمي‌شد.(ص406)
· حيات سياسي - مذهبي "فدائيان اسلام" از آزادي نواب صفوي تا كودتاي 28 مرداد 1332، داراي چند ويژگي عمده است. نخست، قهر و گوشه‌گيري نواب‌صفوي از نيروهاي سياسي و پرهيز از فعاليت‌هاي سياسي و بالاخره تحميل خط حفظ بي‌طرقي و عدم مداخله سياسي بر جمعيت فدائيان اسلام. دوم، اجتناب او از اعمال خشونت و برخورد فيزيكي و بازداري "فدائيان اسلام" از ورود به اين گونه عرصه‌ها. سوم، كوشش در بزرگداشت روحانيت، صرف‌نظر از مواضع سياسي آنها و بازگشت به دامان مراجع تقليد و آيات عظام، خصوصاً آيت‌الله بروجردي. چهارم، فروپاشي و هرج و مرج در داخل اين جمعيت.(ص407)
· اردوگاه كاشاني در قبال آنچه مجدداً به مسئله "فدائيان اسلام" مبدل شده بود، به دو نوع سياست روي آورد. آنها نخست، در محافل خصوصي به تبليغ عليه نواب صفوي پرداختند و او را متهم كردند كه "هم از طرف دولت و هم از طرف سيدضياءالدين طباطبايي تقويت مي‌شود." دوم اينكه، در جهت جذب فدائيان و تحبيب نواب صفوي تلاش نمودند.(ص408)

· چنين به نظر مي‌رسد كه نواب صفوي بر اساس تجربيات سياسي خود، ترجيح مي‌داد از مشاركت در فعاليت‌ها و وحدت‌هاي سياسي كه از وقايع پشت پرده آن اطلاع كامل نداشت، كارگردانان واقعي آن را نمي‌شناخت و از عواقب كار آگاه نبود، احتراز ورزد.(ص410)

· عملاً، نواب صفوي به همان موضعي رسيده بود كه پنج سال پيش، آيت‌الله بروجردي را بدليل دفاع از آن، سخت مورد شماتت و درشتي قرار داده بود. پيام نواب صفوي در اين برهه تاريخي اين بود كه، خدمت به مذهب، مردم و روحانيت از طريق امتزاج دين و سياست ميسر نيست... تأكيد بر تعليم و تربيت و كار فرهنگي و آموزشي به جاي عمل سياسي جهت فراهم آوردن موجبات رستگاري و سعادت دنيوي و اخروي مردم، در سخنان نواب صفوي مشهود است.(ص411)

· در مقابل سيل وقايع مهمي كه از 9 اسفند 1331 يا 25 روز پس از آزادي نواب صفوي تا 28 مرداد 1332 در كشور روي داد، سهم فعاليت و عملكرد "فدائيان اسلام" در شكل دادن به صحنه كلان ملي كاملاً حاشيه‌اي و ناچيز بود... از گزارشات دو اثر دولتي چنين برمي‌آيد كه نواب صفوي در سخنراني‌هاي عمومي خود در قم از ورود به وادي بحث‌هاي سياسي احتراز كرده و فقط به مسائل مذهبي و اجتماعي پرداخته بود. عبدالحسين واحدي نيز در معيت نواب صفوي، خود را موظف دانسته كه از شعار مرده باد و زنده باد پرهيز كرده و در باب پشتيباني از دين و قرآن سخن گويد.(ص414)

· حدود يك هفته بعد از سفر قم، نواب صفوي به اتفاق خليل طهماسبي و عبدالحسين واحدي به دعوت "فدائيان اسلام" به كاشان سفر مي‌كنند.(ص415)

· پس از وقايع 9 اسفند، كه آيت‌الله كاشاني و نيروهاي اقماري ايشان در كنار آيت‌الله بهبهاني و آيت‌الله بهاء‌الدين نوري قرارگرفتند و محوري جديد با گروهي از نظاميان به نمايندگي سرلشگر زاهدي و جمعي از وكلا و روزنامه‌نگاران تشكيل دادند، مخالفت ميان نيروهاي نهضت ملي و اين محور جديد ضد مصدقي بالا گرفت و دشنام و تهديد و تهمت سكه روز شد.(ص416)

· او مجبور بود براي حفظ شئونات روحانيتي كه پا به كارزار سياسي گذارده بود، سينه سپر كند و توهين كنندگان به روحانيت را تهديد كند. انتخاب ديگر او در مقابل دفع جسارت به روحانيت، همان بود كه مرجع مطلق شيعيان بر آن اصرار داشت و نواب صفوي به همين جرم بر او شوريده بود. پنج سال پيشتر، بروجردي رويه‌اي پيشگيرانه برگزيد تا از تبعات منفي فعاليت سياسي روحانيون كه بر حرمت روحانيت و مذهب مردم مترتب مي‌شد، جلوگيري كند. او روحانيون را از ورود به عرصه سياست منع مي‌كرد تا در معرض جسارت قرار نگيرند و همچنين دين را، كه علما چون زره به تن مي‌كردند، در مقابل تلون مزاجي سياسي مردم و تعريف و تكذيب ايشان، بيمه مي‌كرد.(ص418)
فصل هفدهم: فروپاشي از درون

· در اواخر ارديبهشت 1332، ناگهان اعلاميه اسرارآميزي از سوي برادران واحدي- سيدعبدالحسين و سيد محمد- در روزنامه‌ها منتشر شد. براي كساني كه از بحث‌ها و فعاليت‌هاي پشت پرده جمعيت فدائيان بي‌خبر بودند، خروج اين دو برادر از اين جمعيت، خبري غافلگيرانه و تعجب‌آور بود.(ص424)  
· بعد از قتل افشار طوس و علني شدن جنگ تمام عيار محور كاشاني- بقايي- زاهدي با مصدق، اين محور سخت به تكاپو افتاد تا "فدائيان اسلام" را به صف خود و دشمنان مصدق بكشاند. اما، پس از آن همه تهمت‌زدن‌ها، بد و بيراه گفتن‌ها و تهديدهايي كه ميان هواداران كاشاني و نواب صفوي پس از ترور رزم‌آرا در زمستان 1329، رد و بدل شده بود، رابطه اين دو رهبر سياسي- مذهبي نمي‌توانست هنوز آنچنان گرم و نزديك باشد... كوشش محور كاشاني- بقايي و متحدين آنها جهت جلب نظر فدائيان براي همكاري بر عليه دولت مصدق را مي‌توان يكي از مهمترين عوامل فعل و انفعالات پيچيده دروني و نهايتاً انشعابات جمعيت فدائيان دانست.(ص426)

· بر اساس اسناد، چنين به نظر مي‌رسد كه پس از كوشش‌هاي محور كاشاني- بقايي و برخي ديگر از مقامات مذهبي، احتمالاً آيت‌الله بهبهاني، جهت جذب فدائيان، برخي از چهره‌هاي سرشناس آنها به گفت‌وگو با بقايي و قنات‌آبادي مي‌نشينند. در اين نشست كه در 22 ارديبهشت ميان برادران واحدي و طهماسبي از يك سو و بقايي، قنات‌آبادي و كريمي، از سوي ديگر انجام مي‌گيرد، ايجاد يك "كميته مجازات"، به عنوان پروژه مشترك جناحي از فدائيان و نيروهاي كاشاني، مطرح مي‌شود... ملاقات 22 ارديبهشت در منزل جديد خليل طهماسبي كه توسط "حزب زحمتكشان" براي او اجاره شده بود، انجام مي‌گيرد... در 23 ارديبهشت، يعني فرداي آن نشست مهم، برادران واحدي بركناري خود را از "جمعيت فدائيان اسلام" از طريق اعلاميه‌اي در روزنامه‌هاي كثيرالانتشار اعلان مي‌كنند.(ص427)

· چند روز پس از اين جدايي علني، احدي در رأس "كميته مجازات" كه كاشاني و بقايي گردانندگان اصلي آن بودند، قرار مي‌گيرد. حضور فعال ابراهيم صرافان، يكي ديگر از اركان و حسابدار جمعيت فدائيان، به عنوان "معاون رهبر" اين كميته، سؤال‌برانگيز است... گذشته از نظارت برخي وكلاي ارشد مجلس بر اين كميته، دو نفر از افسران بازنشسته ارتش، از جمله سرهنگ يمني معروف، كه از مهر 1331 شديداً بر عليه حكومت مصدق فعاليت مي‌كرد، در جلساتي كه براي تشكيل اين كميته برگزار شده بود، حضور و مشاركت داشتند. گزارش نيك‌اعتقاد، نشان مي‌دهد كه در 28 ارديبهشت 1332، صف مشخصي از وكلاي مجلس، افسران بازنشسته و محور كاشاني- بقايي، با جذب و فعال كردن دو نفر از رهبران اصلي "فدائيان اسلام"، به دنبال "مجازات" مخالفان خود بودند.(ص429)

· سخنان 31 ارديبهشت و 9 خرداد نواب صفوي گوياي رجعت وي به زبان و سياست مصدق ستيز، خشونت‌گرا و حكومت‌براندازانه كه ويژه گفتمان قبل از زندان او بود، مي‌باشد... درست دو هفته بعد از آن كه برادران واحدي بركناري خود را از "فدائيان اسلام" اعلام كردند، اطلاعيه كوچك اما بسيار مهمي در روزنامه‌ها درج شد، كه سر آغاز ريزش شديد نيروهاي فدائيان بود.(ص432)

· در اين نوشته كه يك امضاء بيشتر نداشت، حاج ابوالقاسم رفيعي، بركناري خود را از صفوف "فدائيان اسلام" اعلام كرد. برخلاف اعلاميه برادران واحدي، جدايي رفيعي، رئيس انتظامات "فدائيان اسلام"، از اين جمعيت، جنبه‌اي دوستانه نداشت. رفيعي حتي اسمي هم از نواب صفوي به ميان نياورده بود. در واقع، كيفر خواست رفيعي مستقيماً عليه عبدالحسين واحدي بود. رفيعي ادعا مي‌كند كه دلايلي كافي در دست دارد كه عملكرد "فدائيان اسلام" از تاريخ تحصن آنها، يعني 21 دي‌ماه 1330، در جهت تأمين منافع بيگانگان و "به وسيله ايادي بيگانه بوده" است و برادران فدائي وسيله قرار گرفته بودند... با وجود اينكه هر دو نفر براي پيوستن به اردوگاه كاشاني از نواب جدا شدند و در واقع رفيعي به واحدي مي‌پيوندد، اما رفيعي دست بر نقطه‌اي حساس گذارده و حيثيت جمعيت فدائيان را زير سئوال برده بود... روز بعد از آگهي رفيعي، نواب صفوي، در اعلاميه 7 خرداد خود، خبر از تصفيه و اخراج 8 تن از اعضاء "فدائيان اسلام" داد.(ص433)

· او سپس ابوالقاسم رفيعي، مهدي عراقي، اصغر حكيمي، محمود مشيري، عباس لواف، عباس پيراسته، احمد شاه‌بداغلو و حسن سعيدالسلطنه را "به خاطر حب رياست و شهوات مخصوص فردي" و "حركات ناپسندي" كه كرده‌اند از صفوف فدائيان و برادرانش، طرد كرد... دو روز بعد از اعلاميه نواب صفوي كه طي آن 8 نفر از فدائيان را اخراج مي‌كند، شير استعفاها از جمعيت باز مي‌شود و تا 11 خرداد، ده نفر رسماً و از طريق مطبوعات كناره‌گيري خود را از فدائيان اعلام مي‌كنند.(ص434)
· تا آخر خرداد، تعداد كساني كه يا از جمعيت فدائيان طرد شده بودند و يا خود تصميم به استعفا و كناره‌گيري گرفته بودند- بدون احتساب برادران واحدي به 22 نفر مي‌رسد. در غروب 7 خرداد كه نواب صفوي 8 تن از فدائيان را از جمعيت طرد كرده بود، نيك اعتقاد، گزارش مي‌دهد كه جلسه‌اي با حضور بقايي و قنات‌آبادي و سه نفر از افراد مجاهدين اسلام و سه نفر از "فدائيان اسلام" در منزل صرافان تشكيل مي‌شود. از طرف جمعيت فدائيان، تقي آقا صفاآهنگر، حسين طهماسبي و نواب صفوي در اين جلسه حضور مي‌يابند... بقايي مي‌گويد، "سه نفر از مجاهدين اسلام و سه نفر از فدائيان كه داوطلب مي‌باشند معرفي شوند، چهار قبضه كلت حاضر است با دستور كافي بين آنها تقسيم مي‌شود." بقايي، بي‌پرده از نواب صفوي مي‌خواهد تا از ميان اعضاي جمعيت خود سه تروريست جهت ضرب و جرح و قتل سياست‌مداران طرفدار مصدق تعيين نمايد.(ص435)

·  آنچه مي‌تواند سؤال برانگيز باشد، اين است كه تنها سه روز پس از موضع راديكال و تند نواب صفوي در مورد دولت و تجليل از كشتن و كشته شدن در راه خير، كه مي‌تواند به عنوان تهديدي خصمانه بر عليه دولت مصدق تعبير و تفسير شود و همچنين شركت در جلساتي كه در آن، بحث از بين بردن فاطمي، معظمي و لطفي مطرح مي‌شود و او به ترور اين افراد ترغيب مي‌گردد و بر ما روشن نيست چه عكس‌العملي نشان مي‌دهد، نواب صفوي چرخشي محسوس كرده و دست دوستي و همكاري به سوي مصدق دراز مي‌كند. در اين مقطع زماني، يافتن و تبيين يك الگوي رفتاري قابل پيش‌بيني، برمبناي معيارهايي مشخص براي نواب صفوي كه گوياي نوعي استمرار نظري و عملي نزد او باشد، امري مشكل است. در 11 خرداد، بنا به گزارش نيك‌اعتقاد، ابوالقاسم رفيعي و سه نفر ديگر از فدائيان پس از استعفا از اين جمعيت در "حزب زحمتكشان" دكتر بقايي ثبت‌نام نموده بودند.(صص439-438)

· در 11 خرداد، نواب صفوي فعاليت به سود جناح كاشاني- بقايي را فعاليتي "به زيان مردم" و مستوجب اخراج از جمعيت فدائيان تشخيص مي‌دهد و بقايي و كاشاني را مسئول "فريب" فدائيان و انشعاب در جمعيت مي‌داند. او از كاشاني هم به عنوان يكي از مسببين تيرگي روابط ميان فدائيان و مصدق نام مي‌برد. در اين تاريخ، دشمني و نبرد سياسي كاشاني با مصدق كاملاً آشكار شده بود. اظهارنظر صريح نواب صفوي  در مورد امكان همكاري با مصدق و فعاليت‌هاي زيان بار كاشاني، نشان دهنده اين است كه اگر مصدق عبدخدايي را عفو مي‌كرد، نواب صفوي حاضر بود در كنار مصدق و رو در روي كاشاني كه هم لباس او بود، صف‌آرايي كند.(ص442)

· حدود سه هفته بعد از كميته مجازات اول كه درآن جناحي از فدائيان در كنار اعضاي "حزب زحمتكشان" و مريدان كاشاني شركت داشتند، كميته‌اي جديد با عنواني شبيه اما نه يكسان با كميته اول اعلام موجوديت كرد. اعلاميه "كميته اجراء و مجازات فدائيان اسلام" در تاريخ 13 خرداد، همزمان با گزارش رئيس شعبه مراقبت شهرباني در جرايد انتشار يافت... در دو جاي اعلاميه "كميته اجراء و مجازات فدائيان اسلام"، روي سخن با انشعابيون معترض بود كه مورد تهديد قرار مي‌گرفتند.(ص443)
· نيك اعتقاد گزارش مي‌دهد كه نواب صفوي در منزل آقاي جهاني اظهار مي‌دارد كه، «آقاي سيدعبدالحسين واحدي را به سمت رئيس كميته اجراء مجازات فدائيان اسلام تعيين نمودم تا "جسارت كنندگان و ياوه سرايان [و] روزنامه‌نويساني كه تاكنون اهانت و جسارت به جمعيت فدائيان اسلام نموده‌اند" تنبيه كند.(ص444)

· به احتمال قوي پس از استعفاي علني رفيعي و تعدادي از فدائيان، نواب صفوي از بيم اظهارات و افشاگري‌هاي آنها بر عليه فدائيان دستور تشكيل كميته "اجراء و مجازات فدائيان اسلام" را مي‌دهد. اين دو كميته مجازات كه اولي وسيله‌اي در دست كاشاني- بقايي و ديگري بازوي شخص نواب صفوي بود و حتي اسامي دقيق اين دو كميته با هم فرق داشت، با يكديگر متفاوت‌اند. تنها وجه مشترك ميان اين دو كميته، عبدالحسين واحدي است كه در اين دوره رسماً از جمعيت فدائيان استعفا داده بود.(ص445)

· اگر نواب صفوي مايل بود علناً خط همراهي با دولت مصدق و درخفا، خط مخالفت با آن را پيش ببرد و فدائيان را در مقابل رويدادهاي سياسي غير قابل پيش‌بيني آينده بيمه كند، شايد بهترين گزينش، رها كردن توأم با احترام واحدي از قيد رابطه رسمي با فدائيان بود... حدود يك ماه بعد از خروج واحدي‌ها، سخنرانان منزل آيت‌الله كاشاني علناً به تهديد و ارعاب دولت مصدق مي‌پردازند. وعاظ وابسته به كاشاني از اواخر خرداد 1332، در منزل آيت‌الله با اشاره آشكار به پيشينه دولت‌ها و سياست‌مداراني كه در برابركاشاني ايستادند و توسط فدائيان ترور شدند، به مصدق هشدار مي‌دهند.(ص447)

· جدايي واحدي از فدائيان را، داوود اميني، "يك ترفند گروهي" براي "امكان گسترش عمليات ضددولتي" فدائيان به حساب مي‌آورد.(ص448)

· صحت نظريه ترفند، بر اين فرض استوار است كه گسترش عمليات ضد دولتي توسط واحدي مورد تائيد نواب صفوي بود و توافق اين دو بر اين اصل موجب اجراي ترفند فدائيان مي‌شود. در اين مورد، خصوصاً از اواخر ارديبهشت تا حوالي 15 خرداد، بايد با حزم و احتياط حركت كرد. براساس اسناد موجود، به همان ميزان و اگر نه بيشتر، مداركي موجود است كه نشان مي‌دهد نواب صفوي موافق عمليات ضددولتي نبود... شايد مهم‌ترين ضعف نظريه ترفند، يكپارچه دانستن موضع افراد كليدي فدائيان باشد. اختلاف‌نظر ميان چهره‌هاي متنفذي چون نواب صفوي، واحدي، صرافان، كرباسچيان و رفيعي بر سر مسائل مختلف را نمي‌توان در اين دوران ناديده گرفت.(ص449)
· اعتبار نظريه كناره‌گيري واحدي به عنوان ترفندي سياسي جهت خام كردن حكومت مصدق، با بازگشت مجدد واحدي، زير سؤال مي‌رود. عبدالحسين واحدي، در 18 تير، پس از دو ماه جدايي، طي اعلاميه‌اي احساسي و با هيجان بازگشت خود را "به سوي آستان فضيلت پرور حضرت نواب صفوي" اعلام مي‌كند.(ص450)

· امّا، نظريه ترفند سياسي را مي‌توان از زاويه‌اي ديگر و به شكلي ديگر مطرح كرد. از اين ديدگاه، احتمالاً نواب صفوي و واحدي به اين نتيجه مي‌رسند كه اعتراضات و انتقادات در داخل جمعيت بر عليه عبدالحسين واحدي به حدي است كه ايجاب مي‌كند وي براي مدتي از جمعيت دوري گزيند. در اينجا فرض بر اين است كه خروج واحدي جهت خام كردن فدائيان معترض به واحدي است و نه دولت مصدق.(ص451)

· در مقابل عدم واكنش نواب صفوي به واحدي و افزايش اين تفكر كه معامله‌اي بين واحدي و نواب صفوي صورت گرفته است، برخي از فدائيان رفته رفته جمعيت را ترك مي‌كنند. اگر اين نظريه را بپذيريم، استعفاي دسته‌جمعي جناح مخالف واحدي و اتهامات سنگين ايشان بر عليه جمعيت، كاملاً قابل فهم مي‌شود. در اين سناريو، تاكتيك ترفند به منظور حفظ نيروهاي ضدواحدي، به نتيجه نمي‌رسد، چرا كه جناح ضد واحدي از رابطه نزديك ميان او و نواب صفوي، علي‌رغم خروج رسمي او از جمعيت آگاه مي‌شوند و غيردوستانه از جمعيت جدا مي‌شوند.(ص452)

· در 18 تير 1331، سيدعبدالحسين واحدي، طي اعلاميه‌اي بازگشت خود را "به سوي آستان فضيلت‌پرور" حضرت نواب صفوي و برادران" رشيدش اعلام مي‌كند...  آنچه در اين اعلاميه حائز اهميت است، قرار دادن عامل بيگانه روس، يا اشاره آشكار به "حزب توده" به عنوان دشمن اصلي است. واحدي مي‌نويسد كه هدف او "كوبيدن" پرچم حق و فضيلت بر "مغزهاي كوچك و بزرگ فلاسفه مادي" است. طرح و عمده كردن خطر "حزب توده" و كمونيزم براي دين و وطن، عامل مهمي بود جهت وحدت بخشيدن به محور ضد مصدق كه حول علماي 9 اسفند، افسران بازنشسته و برادران رشيديان گرد آمده بودند.(ص455)

· فعاليت سياسي اعضاي "فدائيان اسلام" و موضع تشكيلاتي اين جمعيت در سه ماهه آخر دولت مصدق، كاملاً روشن و مشخص نيست. از يك سو، موضع رسمي فدائيان و نواب صفوي همان سياست انفعال و احتراز از ورود به دسته‌بندي‌ها و درگيري‌هاي سياسي است و از سوي ديگر شواهدي در دست است كه واحدي نه فقط با كاشاني، بلكه با گروه‌هاي سياسي ديگري چون احزاب "سومكا" و "آريا" كه مستقيماً با ارفع، ديهيمي، شاخه نظامي "حزب زحمتكشان" و سازمان افسران بازنشسته در ارتباط بودند، همكاري مي‌نمود. اين همكاري‌ها مشخصاً در زمينه مبارزه با "حزب توده" و دولت مصدق بوده است.(ص456)

· نواب صفوي در مصاحبه‌اي مهم با خبرنگار "اخبار اليوم" در 29 ارديبهشت، موضع خود را در قبال صف‌بندي‌هاي سياسي كشور روشن كرده بود... در مورد شيوه برخورد خود با اين دولت، نواب صفوي اگرچه ادعا مي‌كند كه مي‌تواند در يك شبانه روز بساط حكومت مصدق را جمع كند، اما فوراً يادآور مي‌شود كه "براي حفظ شئون اسلامي و اجتماعي، انتظار مي‌كشيم و صبر مي‌كنيم و حالا معارضه ما با مصدق فقط حالت دفاعي دارد." آنچه در اينجا حائز اهميت است، اعلام رسمي سياست صبر و انتظار رهبر فدائيان درقبال دولت مصدق است كه هيچ‌گونه هم‌خواني با موضع واحدي ندارد.(ص457)

فصل هجدهم: كاشاني و گفتمان‌هاي سيال
· هنگامي كه مصدق نخست‌وزير شد، خواه‌ناخواه و به نحوي غيرمكتوب ولي مشهود و مؤثر، متحد شاخص خود، يعني كاشاني را نيز همراه خود به قله قدرت برد. در كمتر از يك سال، كاشاني تازه از تبعيد بازگشته به رأس هرم قدرت در ايران رسيد... او فقط به همين بسنده مي‌كرد كه همگان بر قدرت او واقف باشند، او را بستايند و اگر حاجت يا مشكلي دارند نزد او بروند.(ص465)

· شروع سال 1330، سرآغاز ظهور قدرت سياسي كاشاني در عرصه كشوري است. كاشاني اين سال، مخصوصاً پس از نخست‌وزيري مصدق، با كاشاني سال 1329 دو اختلاف عمده دارد. موضوع اين دو اختلاف شايد با يكديگر مربوط باشند. كاشاني،  پس از بازگشت از تبعيد بر پاره‌اي از مسائل شرعي و مذهبي انگشت گذاشت و آنها را به عنوان معضلات عمده كشوري مطرح كرد... از بازگشت كاشاني تا چند روز بعد از ترور رزم‌آرا، اعضاي جوان دو نيروي مذهبي- سياسي، "فدائيان اسلام" و "مجمع مسلمانان مجاهد" كه رهروان متعهد او بودند، بازوي اجرايي و عملياتي او را تشكيل مي‌دادند.(ص466)

· پس از ترور رزم‌آرا و افزايش قدرت محور مصدق- كاشاني در صحنه كشوري، گفتمان كاشاني در مورد ضرورت مبارزه با مفاسد اخلاقي و اجتماعي نخست در گفت‌وگوهاي خصوصي وسپس در محافل عمومي تغيير مي‌يابد. (ص467)
· سئوالي كه مطرح مي‌شود، اين است كه چرا كاشاني كه تا اواسط بهمن 1329، طرفداران خود را براي ريشه‌كن كردن آنچه او مفاسد اخلاقي مي‌شمارد به قيام ترغيب و تشويق مي‌كرد، از خرداد 1330 مبارزه با اين مفاسد را تا اطلاع ثانوي رسماً تعطيل اعلام مي‌كند... داده‌هاي مهمي كه در اين سه ماه تغيير مي‌يابند، عبارتند از قتل رزم‌آرا توسط فدائيان، ملي شدن صنعت نفت، بر سر كار آمدن دولت مصدق يا كسب قدرت توسط محور مصدق- كاشاني و اختلاف، جدايي و دشمني ميان كاشاني و "فدائيان اسلام."(ص468)
· بنا به روايتي، واكنش مصدق به برخي پيشنهادات در مورد اعمال و اجراي سياست‌هايي كه ريشه در اعتقادات مذهبي داشتند، قاطع بود. طاهر احمدزاده به نقل از حاج مهدي عراقي مي‌نويسد كه پس از روي كار آمدن دولت مصدق، نواب صفوي پيشنهادي چهار ماده‌اي توسط عراقي نزد مصدق مي‌فرستد. نواب صفوي از مصدق مي‌خواهد كه؛ نماز جمعه در ادارات و وزارتخانه‌ها اجباري گردد، حجاب در سرتاسر كشور اجباري اعلام شود، مشروبات الكلي ممنوع گردد و كارمندان زن از ادارات اخراج شوند. مصدق پاسخ مي‌دهد كه برنامه حكومتي او كه به مجلس ارائه شده است، تنها براساس دو ماده؛ اجراي قانون ملي شدن صنعت نفت و اصلاح قانون انتخابات، استوار مي‌باشد... در همان زمان، خبرنگاري ديگر از كاشاني مي‌پرسد، "هدف اصلي نهضت مذهبي كه حضرت آيت‌الله رياست آن را دارند در وضع فعلي چيست؟" كاشاني در پاسخي نه چندان صريح و شفاف در واقع مي‌گويد، فعلاً دفع شر انگلستان مورد نظر است!(ص469)"
· جهت دلگرم كردن جوانان اصول‌گرايي كه به گفتمان مذهب محور زمستان 1329 او دلبسته بودند، كاشاني در تابستان 1330، وعده مي‌دهد كه، "بعد از خاتمه قضيه نفت دكتر مصدق را وادار خواهيم كرد چند لايحه به مجلس بدهد كه يكي موضوع زن‌ها و ديگري لايحه مسكرات مي‌باشد.(ص473)
· كاشاني بر اين امر واقف بود كه در كوران جريانات سياسي، مجبور بود وقت و نيروي خود را صرف حساس‌ترين و مهم‌ترين مسائلي كند كه هم پي آمدهاي عمده و بلندمدت تاريخي در كشور داشتند و هم استمرار حضور او را در قدرت تضمين مي‌كردند.(ص474)
· كاشاني از طرح لايحه مسكرات در دور اول- دي و بهمن 1330- به وجد نمي‌آيد و در تائيد و تكريم آن اعلاميه‌اي صادر نمي‌كند... عكس‌العمل فدائيان اسلام به اين چرخش مواضع كاشاني قابل پيش‌بيني بود. در 8 دي‌ماه 1330، مامور ويژه شهرباني از جلسه فدائيان اسلام گزارش داد كه سه تن از سخنرانان اين مراسم، شيخ صادقي، سيدهاشم حسيني و واحدي به شدت به نظرات كاشاني در مورد اوراق قرضه، دخالت زنان در امور اجتماعي و همكاري آنها با مردان حمله كرده‌اند.(ص475)
· موضع‌گيري كاشاني در مورد آنچه كه او در سال 1329، مفاسد اخلاقي و اجتماعي مي‌خواند، در سال 1331، دچار چرخشي كاملاً جديد شد. در سال 1329، كاشاني حامي و طرفدار پرو پاقرص منع پخش ساز و آواز از راديو، حضور خانمها در ادارات، بي‌حجابي و مسكرات بود. خانه او كانون حمله به اين منهيات بود. مي‌توان ادعا كرد كه در سال 1330 كاشاني نخست نسبت به اين موارد و مسائل بي‌تفاوت مي‌شود، سپس پرداختن به اين امور را خارج از وظايف ديني مي‌داند و بالاخره در بهار و تابستان 1331 با كساني كه همچنان بر منع 1332 كه محور مصدق- كاشاني از هم مي‌پاشد و قدرت از كف كاشاني خارج مي‌شود، كاشاني در اپوزيسيون، بار ديگر به گفتمان خود براساس راست‌كرداري مذهبي، جهت تهييج طرفدارانش رجعت مي‌كند... مي‌توان ادعا كرد كه تعريف دينداري نزد كاشاني به قرائت او از موقعيت سياسي‌اي كه در آن قرار داشت قائم بود.(ص477)
· تجزيه و تحليل و گفتمان كاشاني در اين دوره بر اساس دو عامل مرتبط به يكديگر استوار است. اول، از موقعيت سياسي مسلط و مطمئني برخوردار است كه به نظر او ناشي از انسجام، يگانگي و وحدت كلمه مردم است. دوم، در اين دوره، كاشاني وفاق ملي را به معيار سنجش همه موضع‌گيري‌هاي خود تبديل مي‌كند و آنچه را در جهت تضعيف و تزلزل آن عمل كند، مخالف مصلحت عمومي كشور تشخيص مي‌دهد.(ص480)
· چهار روز پس از اتمام رأي‌گيري، براي انتخاب نمايندگان مجلس دوره هفدهم تهران، آقاي فروزان كفيل وزارت دارايي لايحه "منع فروش و شرب نوشابه‌هاي الكلي" را در هفت ماده تقديم مجلس سنا كرد. اين لايحه پاسخي مثبت به يكي از اهداف و خواست‌هاي عمده آيت‌الله بروجردي و ساير روحانيون و نيروهاي مذهبي بود.(ص482)
· علي‌رغم سخنان جواد ظهيرالاسلام در دفاع از اين لايحه، بنا به پيشنهاد فرخ، مجلس سنا رأي به استرداد اين لايحه توسط دولت را داد.(ص483)
· تقريباً يك سال پس از اينكه مجلس سنا لايحه منع مصرف و فروش مشروبات الكلي را عملاً بايگاني نمود و جهت تكميل به دولت بازگرداند، در 12 بهمن 1331، 16 نفر از نمايندگان مجلس دوره هفدهم، مجدداً ماده واحده‌اي به نام "طرح منع تهيه و مصرف نوشابه‌هاي الكلي" را به مجلس بردند.(ص484)
· همزمان با مذاكرات مجلس در مورد لايحه منع مسكرات، مجلس نظر آيت‌الله بروجردي را در مورد اين لايحه دريافت كرد... بروجردي "تاكيد اكيد" كرد كه نمايندگان مجلس نبايد در مورد اين "حكم مهم اسلامي سستي و مسامحه فرمايند." بروجردي اعلام نمود كه از تمام آقايان نمايندگان و "دولت جناب آقاي دكتر مصدق" انتظار دارد كه "بدون وفقه و ترديد اين حكم عظيم اسلامي را اجراء فرمايند..." كاشاني با دولت مصدق اتمام حجت كرد كه، "بر دولت وقت لازم است كه جداً از تهيه كردن و مصرف نمودن نوشابه [الكلي] در مملكت، جلوگيري به عمل آورد و خصوصاً ترتيبي اتخاذ كند كه مشروبات به صورت قاچاق در بين مردم راه پيدا نكند." آيت‌الله هم اين لايحه را "بهترين طرحي" دانست كه در اين دوره به تصويب مجلس شوراي ملي مي‌رسد.(ص488)
· اگر گفتمان مذهبي كاشاني را در مدت حدوداً دو سالي كه در قدرت بود، يعني آخر 1329 تا آخر 1331، پايه و ملاك قرار دهيم، مشكل مي‌توان در مورد فرائض و راست‌كرداري مذهبي، استمرار و انسجامي در نظرات او، چه در مقايسه با دوران قبل از اين برهه و چه بعد ازآن، يافت از اين رو شايد صحيح‌تر باشد از دو نوع گفتمان مذهبي كاشاني، يكي در قدرت و ديگري در اپوزيسيون سخن گفت.(ص489)
· او اميدوار بود كه مقلدين مراجع از ياد برده باشند كه او در اسفند 1329، علناً گفته بود، "موقعي كه اين مجتهدين كه فعلاً مرجع تقليد واقع شده‌اند، محصل بودند، من رساله داشتم و در عراق عرب چقدر اشخاص به من مراجعه و درخواست كردند رساله خود را بدهم به چاپ و مردم از من تقليد نمايند و من حاضر نشدم و گفتم نمي‌خواهم كه مرجع تقليد بشوم فعلاً آنهايي كه لياقت شاگردي مرا ندارند، زيادتر از من مورد اطمينان بعضي خرمقدس‌هاي بازاري هستند".(ص491)
· در اواخر آذر 1331، دولت مصدق طرح لايه قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي را در جرايد كثير الانتشار چاپ كرد. ماه نهم اين طرح، مربوط به افرادي بود كه از حق انتخاب شدن يا رأي دادن در انتخابات نمايندگان مجلس محروم بودند. در اين طبقه‌بندي دهگانه محرومين جامعه "نسوان" در كنار اتباع خارجي، محجورين، "اشخاصي كه خروجشان از دين اسلام به ثبوت رسيده باشد" و ورشكستگان به تقصير، قرار داشتند... از مستان 1330، سازمان زنان ايران براي شركت بانوان در انتخابات دست به فعاليت زده بود و براي دفاع از حق زنان به جمع‌آوري امضاء در خيابان‌ها اقدام كرده بود.(صص492-491)
· از نظر غالب روحانيون، دولت مصدق ديدگاه آنها را در اين مورد به درستي نمايندگي كرده و منعكس نموده بود.(ص493)
· اگر خاطر روحانيون تا اين زمان آسوده بود، سخنان شايگان آنها را نسبت به تغيير ماده نهم لايحه انتخابات به نفع زنان بيمناك كرد. نخستين اظهار نظري كه از جانب روحانيون در مخالفت با حق رأي زنان در روزنامه "اطلاعات" انعكاس يافت، موضع عبدالحسين واحدي، عضو موثر "فدائيان اسلام" بود... به دنبال واحدي، حاج سراج‌الدين انصاري، كه رهبر"جمعيت مبارزه با بي‌ديني" بود و سپس رئيس "اتحاديه مسلمين ايران" شده بود، با تكيه بر اخبار استدلال كرد كه "تبعيت از آراء زنان مورد نكوهش است" و "راي دادن زنان چه از نظر شرعي و چه از نقطه ‌نظر سياسي و چه از حيث اجتماعي ابداً روا و صلاح نيست"... راشد، اظهارنظر كرد كه در اصل موضوع حق رأي زنان در انتخابات مجلس، "از لحاظ شرعي دليل كافي بر منع نداريم."(ص494)
· دو روز پس از چاپ لايحه انتخابات، كاشاني در اولين واكنش خود نسبت به حق رأي زنان به صراحت اعلام كرد كه، "اين امر مانع شرعي ندارد"... كاشاني در ادامه حرف خود گفت، «ولي چيزي كه هست زنان ايران رشد اجتماعي كافي ندارندو به اين جهت مستعد و قابل مداخله در انتخابات و رأي دادن نيستند." كاشاني كه چون هر سياست‌مداري، نسبت به ميزان محبوبيت خويش حساس بود و نمي‌خواست زنان تحصيل‌كرده كشور را از خود براند، مانع مهم شرعي دخالت آنها در انتخابات را از پيش پاي ايشان برداشت و مانعي كوچك‌تر، اما قابل رفع و رجوع مطرح كرد.(ص495)
· از اواسط هفته اول دي‌ماه، بنا به روايتي، آيت‌الله بهبهاني دست به فعاليتي وسيع جهت جلوگيري از امكان اعطاي حق رأي به زنان زد. بهبهاني طي نامه‌هايي جداگانه به شاه، كاشاني و مصدق جداً خواستار شده بود كه، "از اين خيال، يعني دادن حق رأي به زنان منصرف شوند."(ص496)
· آيت‌الله بروجردي سپس نظر شرعي خود را به نحوي بسيار موجز اعلام مي‌كند و مي‌نويسد، "در كشور اسلامي امري كه مخالف احكام ضروريه است ممكن‌الاجراء نيست." او نه فقط تصريح نمي‌كند كه حق رأي زنان مخالف احكام ضروريه اسلام است، بلكه حتي به اين امر اشاره‌اي سربسته‌ نيز نمي‌كند. در سراسر پاسخ بروجردي كوچك‌ترين اشاره‌اي به حق رأي زنان و يا لايحه قانون انتخابات وجود ندارد. اين آيت‌الله بهبهاني است كه از نوشته مرجع مطلق چنين استنباط مي‌كند و در ذيل پاسخ مراجع، در نوشته خود به مجلس شوراي اسلامي صراحتاً تأكيد مي‌كند كه دخالت زنان در امر انتخابات "حرام و غيرجايز" است.(ص498)
فصل نوزدهم: بازوان كاشاني
· هرچه مواضع فرقه‌اي، حذفي، تند و افراطي "فدائيان اسلام" آنها را به انزوا و انفعال مي‌كشاند، نگرش و موضع‌گيري پراگماتيك، ملي، دربرگيرنده و شبه پارلمانتاريستي كاشاني و يارانش جهت مدد رساندن به نهضت خلع يد و ملي كردن نفت ايران، بر اعتبار او و متحدانش مي‌افزود. كاشاني كه روحاني‌اي سياسي بود، مي‌دانست كه بخش مهمي از راز استمرار محبوبيت و مقبوليت او در پاسخ‌گويي به خواست‌ها و نيازهاي مبرم سياسي و اجتماعي مردم بود. نهضت ملي كردن نفت، عامل وحدت غرور و سرافرازي ملت ايران بود. كاشاني به درستي اهميت تارخي اين رويداد را از لحاظ ملي و بين‌المللي دريافته بود و به عنوان رهبر روحاني- سياسي اين نهضت، در طول سال 1330 و هفت ماهه اول 1331، نشان داد كه چون سياست‌مداري تمام عيار، پخته، نكته‌سنج و حساس به وقايع و رويدادهاي مهم، نه فقط توانايي هماهنگي و همراهي با مصدق را دارد، بلكه در مواقعي حساس، شم سياسي، پايداري، كدخدامنشي و شهامت او بود كه محور مصدق- كاشاني را از توفان‌هاي سياسي روزمره، حفظ كرده و بلاگردان نهضت مي‌شد. كاشاني به وسيله بازوي مذهبي- تشكيلاتي خود، "مجمع مسلمانان مجاهد" در تمامي صحنه‌ها، دوش به دوش- اگر نگوييم پيشاپيش- احزاب نامدار وابسته به "جبهة ملي"، حركت مي‌كرد و نقشي تعيين كننده داشت. در سال 1327، به دنبال آشنايي كاشاني با شمس‌ قنات‌آبادي و مبارزات مشترك ايشان بر عليه حكومت هژير، نطفه تشكيلاتي سياسي- مذهبي بسته شد.(صص508-507)
· در طول اين سال، "مجمع مسلمانان مجاهد"، در كنار حزب جديدالتأسيس زحمتكشان ملت ايران" كه در 26 ارديبهشت 1330، به رهبري مظفر بقايي پا به عرصه حيات سياسي ايران گذارده بود و با حزب با سابقه "ايران"، سه پايه مهم، فعال و هميشه در صحنه جمعيت‌ها و احزاب وابسته به «جبهه ملي» به حساب مي‌آمدند.(ص511)
· آنچه در اين دوران جلب توجه مي‌كند و پس از 30 تير به اين باور كاشاني دامن مي‌زند كه مي‌تواند بدون مصدق رهبري نهضت را ادامه دهد، پيشگامي و موفقيت كاشاني و مجاهدين اسلام در بسيج مردم و دريافت عكس‌العمل مناسب از آنها در مواقع حساس است... با شروع انتخابات دوره هفدهم در 5 دي 1330، توجه و نيروي احزاب و جمعيت‌هاي سياسي بيشتر به مبارزات انتخاباتي معطوف شد.(ص512)
· از 14 اكسيون سياسي تهران كه شامل تظاهرات و ميتينگ، مراسم مشايعت و استقبال از فعالين سياسي و اعلام تعطيلي عمومي بود، ده اكسيون به همت، پيشگامي و دعوت كاشاني با "مجمع مسلمانان مجاهد" صورت گرفت.(ص513)
· پيمانه و وزن نيروهاي ملي- مذهبي كه به نوعي در خط كاشاني بودند، در آكسيون‌هايي كه در اين سال زير چتر "طرفداران جبهه ملي" برگزار مي‌شد، سنگيني مي‌كرد... متناسب با رشد قدرت و اعتبار نيروهاي تحت رهبري كاشاني، قطعنامه ميتينگ‌هايي كه به دعوت "مجمع مسلمانان مجاهد" و كاشاني برگزار مي‌شد رفته رفته مقام پيشواي مذهبي نهضت را برجسته‌تر مي‌كرد. اين روند به موازات دفاع و پشتيباني سفت و سخت از حكومت مصدق طي مي‌شد.(ص514)
· اگر به مقايسه اهميت، جايگاه و رسالت كاشاني و مصدق در اين قطعنامه بپردازيم، مشروعيت  و مقبوليت مصدق مشروط و منوط به طرد اجانب و خلع يد قطعي، گشته است. حال آنكه قبول رهبري كاشاني از طرف مردم، عام و بدون قيد و شرط عنوان شده است.(ص515)
· تعميق و گسترش قدرت سياسي كاشاني در شش ماهه اول سال 1330 از نظر مسئولين شركت نفت انگليس و ايران پنهان نمي‌ماند. سدان در 10 مهر 1330 طي نامه‌اي از تهران، مي‌نويسد كه، "كنترل اوضاع اينجا عموماً اگر نگوييم كاملاً در دست مصدق و طرفداران "جبهه ملي" اوست كه خارج از دولت هستند، ولي شايد بيشتر كنترل در دست كاشاني و پيروان او باشد.(ص516)
· مأموريت سياسي مصدق از ديدگاه كاشاني، مشخص بود و دوره‌اي كه او مي‌بايستي در مسند قدرت بماند، معين. با گذشت زمان، كاشاني علناً  زمانبندي‌اي را كه براي صدارت مصدق در نظر داشت، مطرح مي‌كند. در آذر ماه 1330، كاشاني به تبيين چشم‌انداز همكاري سياسي خود با مصدق پرداخت و در پاسخ به خبرنگار هرالد تريبون گفت: "دكتر مصدق مرحله اول نفت را تمام كرد و تا ختم مرحله دوم كه بهره‌برداري نفت باشد و همچنين انجام انتخابات آزاد و ملي دوره 17 بر سر كار خواهد ماند و من و تمام ملت ايران نسبت به او كمال علاقمندي و پشتيباني را ابراز مي‌داريم و هيچ نيرويي قادر نيست او را ساقط كند... بنا به گفته صالح وزير كشور، در اواخر اسفند 1330 هفتاد و سه نفر نماينده مجلس دوره 17 معين مي‌شدند و با اين تعداد نمايندگان كه از حد نصاب قانوني 69 نفر مي‌گذشت، افتتاح دوره هفدهم ميسر بود. از ديدگاه كاشاني، عملاً مأموريت مصدق و دولت او از اواخر اسفند ماه پايان يافته بود.(ص517)
فصل بيستم: كاشاني احساس قدرت مي‌كند
· زياده‌خواهي سهم قدرت نزد كاشاني تبلورهاي عيني و عملي مي‌يافت و از چشم مصدق پنهان نمي‌ماند و بر حساسيت‌ و رقابات ميان اين دو پيشوا مي‌افزود. در اين ميان، نقش بقايي كه خود را به عنوان نيروي حامي منافع كاشاني در مقابل مصدق نشان مي‌داد، رفته ذفته كاشاني را متقاعد كرد كه مواضع و سهم‌خواهي او به حق و حتي مورد تأييد هفكران مكلاي مصدق مي‌باشد.(ص521)
· اگرچه شاه "جبهه ملي" را خطرناك‌ترين دشمن ايران ارزيابي مي‌كرد ولي بودند عناصري چون ميراشرافي كه هم به كاشاني نزديك بودند و هم به دربار و كوشش مي‌كردند پلي ميان اين دو ايجاد كنند... جهت آشتي دادن كاشاني با شاه، ميراشرافي در سرمقاله روزنامه خود مدعي مي‌شود كه آنچه پس از 15 بهمن 1327 بر سر كاشاني آمد بدون اطلاع شاه بود و "روح شاهنشاه از اين جريانات خبر نداشت..." در اين رقابت سياسي بر سر جذب و يارگيري كاشاني، ميان دربار و متحدانش از يك سو و مليون از سوي ديگر، "جبهه ملي" و مصدق پيروز شدند. افرادي چون ميراشرافي مجبور شدند دندان بر جگر  گذارده و به دنبال فرصتي ديگر نشينند تا كاشاني را از جبهه و مصدق جدا كرده و به مخالفين جبهه نزديك كنند.(ص523)

· مصدق بر اين نظر بود كه از آنجا كه اكثريت مجلس وي را به نخست‌وزيري رسانده بود و او از طرف فراكسيون "جبهه ملي" مأمور تشكيل كابينه نشده بود، مي‌بايستي كابينه‌اي كه جواب‌گو و منعكس كننده نظرات آن اكثريت باشد برگزيند. در همين جلسه، مصدق كه "از تعرض آزاد ناراحت شده بود"، اعلام كرد كه ديگر نمي‌تواند در "جبهه ملي" بماند...  مصدق خود را نخست‌وزير مردم و نه حزب و دسته‌اي به خصوص مي‌دانست و يكباره خود را به شخصيتي فراحزبي و فراجناحي مبدل كرد.(ص525)

· حدود يك هفته پس از نخست‌وزيري مصدق، كاشاني اطلاعيه‌اي در جرايد كثيرالانتشار به چاپ رسانيد و در آن اعلام كرده "صلاح ملت و مملكت" ايجاب مي‌كند كه دست نخست‌وزير در انتخاب همكارانش كاملاً باز باشد... او در اين دوره خود را همسنگ مصدق مي‌دانست و بر اين امر آگاه بود كه وزن و منزلتش در محور مصدق- كاشاني، خيلي بيشتر از يكي دو پست مي‌باشد. (ص526)

· در اين دوران، يك تقسيم كار كلي سياسي شكل مي‌گيرد، كه براساس آن، مسئوليت سياست خارجي و امور مربوط به نفت و وزارت‌خانه‌ها عمدتاً در حوزه فعاليت مصدق قرار مي‌گيرد و سامان دادن به مبارزات و فعاليت‌هاي سياسي داخلي عمدتاً به كاشاني واگذار مي‌شود. بي‌سبب نبود كه اين كاشاني و نيروهاي منسوب به او بودند كه در طول سال 1330، اول تظاهرات و تجمعات سياسي را اداره و رهبري كردند و بعد نقش فعالي در انتخابات دوره هفدهم ايفا نمودند. (ص528)

· در اين دوران كه مصدق بيشتر وقت خود را مصروف حل مسئله نفت و درگيري‌هاي بين‌المللي ناشي از آن مي‌كرد و توجه كمتري به حفظ و تحكيم روابط خود با بسياري از اعضاي موسس جبهة ملي مي‌نمود، در نتيجه فضا براي اعمال حكميت، وساطت و بالاخره رهبري كاشاني در بين اعضاي جبهه هرچه بيشتر فراهم مي‌شد. (ص529)

· انتخابات دوره هفدهم مجلس، موقعيت كاشاني را در داخل "جبهه ملي" و در محور مصدق- كاشاني تقويت كرد... ظاهراً قبل از وساطت كاشاني بر سر معرفي كانديداهاي نمايندگي مجلس هفدهم، عدم هماهنگي و تفرقه در "جبهه ملي" به اوج خود رسيده بود(ص530)

· «جبهه ملي»، كاشاني را به عنوان رئيس مطلق‌العنان ستاد انتخاباتي خود در كل كشور برگزيد. كاشاني نه تنها در اين مقطع رهبر معنوي "مجمع مسلمانان مجاهد" و "حزب زحمتكشان ملت ايران" بود، بلكه به دليل عدم انسجام و سازماندهي مدبرانه و نبود سياست‌گذاري و برنامه‌ريزي مشخص در "جبهه‌ملي" به مقام رهبري معنوي و اجرايي آن جبهه هم رسيد. با قدرت و اختياراتي كه در امر انتخابات به كاشاني واگذار شده بود، تعجب‌آور نبود كه او به دنبال هموار كردن راه نمايندگي منصوبين، گماردگان و نزديكان خود باشد.(ص531)
· "مجمع مسلمانان مجاهد" در زير چتر حمايت كاشاني آنچنان مشروعيت يافت و بال و پر گرفت كه به يكي از سه تشكل عمده "جبهه ملي" در انتخابات دوره هفدهم مجلس شوراي ملي، مبدل شد. اين تشكيلات تازه وارد كه ريشه در هسته اوليه "جبهه ملي" نداشت، در كنار، "حزب ايران" و "حزب زحمتكشان ملت ايران"، مسئوليت يافت تا در تشخيص صلاحيت و تائيد نامزدي نمايندگان جبهة ملي، مشاركت كند.(ص532)

· كاشاني بارها اطمينان داده بود و اعلام كرده بود كه در انتخابات دخالت نخواهد كرد.(ص534)

· روشن بود كه ميان قول و عمل كاشاني، در اين مورد، فاصله زيادي وجود داشت كه به يك "بحران اعتماد" دامن مي‌زد. (ص535)

· طرح و پرداختن به اين قضيه كه كاشاني علي‌رغم ميل مصدق دست به خلافكاري‌هاي انتخاباتي زده بود و اين مداخلات نهايتاً چهره دولت را كه مسئول حسن اجراي انتخابات بود ملكوك مي‌كرد، حتي اگر از جانب مخالفين محور مصدق- كاشاني عنوان مي‌شد، بي‌شك بر مصدق كه وعده انتخابات آزاد و سالمي را داده بود بي‌اثر نبود.(ص536)

· بنا به روايت امير تيمور، او بر سر مداخله كاشاني در انتخابات شاهرود و عدم پشتيباني صد درصد نخست‌وزير از بي‌اعتنايي وزيرش نسبت به توصيه‌هاي كاشاني از وزارت كشور استعفا مي‌دهد. روايت امير تيمور از اين جهت اهميت دارد كه بيانگر سياست مماشات مصدق با زياده‌طلبي‌هاي كاشاني، در اين دوره از رابطه سياسي آنها مي‌باشد.ص537)

· طرح علني اين مطلب توسط فولادوند، به اين احتمال دامن مي‌زند كه رقابت ميان فولادوند و قنات‌آبادي، انعكاسي از زورآزمايي كاشاني با بروجردي بود. بي‌شك كاشاني مي‌دانست كه فولادوند لر مورد حمايت بروجردي است و شايد اتفاقي نبود كه او به سراغ شاهرود و مصاف با شخص مورد نظر بروجردي مي‌رود. شايد كاشاني همچنان مايل بود تا قدرت سياسي بروجردي كه منبعث از نفوذ و موقعيت مذهبي او بود را در برابر قدرت سياسي و تشكيلاتي خودش محك زند.(ص539)

· به دنبال فعاليت‌ها و اعمال نفوذ در شاهرود، نتيجه‌اي كه كاشاني مي‌خواست به دست آمد و شمس قنات‌آبادي به عنوان نماينده اين شهر به مجلس هفدهم راه يافت... براساس اظهارات وكلاي مجلس، اخبار مطبوعات و همچنين اعلاميه‌ها و تكذيب‌نامه‌هاي متعدد كاشاني و طرفدارانش، مي‌توان ادعا كرد كه آيت‌الله در تعدادي از حوزه‌هاي انتخاباتي، كانديداي مورد نظر خود را داشت و به همين علت در روند انتخابات مستقيماً مداخله مي‌كرد.(ص540)

· به روايتي، حتي سيد مصطفي كاشاني كه مورد احترام همگان بود، روش كار سيد محمد را نمي‌پسنديد و او را كه خطش شباهت زيادي به خط آيت‌الله داشت، مسئول نوشتن بسياري از توصيه نامه‌ها- بدون اطلاع آيت‌الله- مي‌دانست... جهت فرونشاندن موج اعتراض به مداخلات و زياده‌طلبي‌هاي سياسي كاشاني و پسرانش، كه هم از طرف مخالفان دولت و هم از داخل "جبهه ملي" مطرح مي‌شد، كاشاني اعلام كرد كه به دليل حفظ بي‌طرفي در انتخابات، فرزندان خود را وادار به انصراف از نامزدي نمايندگي كرده است.(ص543)

· گذشته از مسئله اعوان و انصارگماري، كاشاني به روايت جرايد و بازيگران سياسي آن روز، با برخي از نامزدهاي نمايندگي در انتخابات هفدهم، سر ستيز داشت... نامه‌هاي كاشاني به اطراف و اكناف در مورد انتخابات، گاه كلي مي‌باشند و گاه دقيقاً امر به انتخاب افرادي مشخص و يا نهي از انتخاب اشخاصي ديگر مي‌كنند.(ص544)

· گويا كار مداخلات كاشاني به آنجا مي‌رسد كه عده‌اي از اعضاي "جبهه ملي" تصميم مي‌گيرند تا صريحاً از وي بخواهند كه در توصيه‌نامه‌هايي كه در حمايت از برخي نامزدهاي انتخاباتي شهرستان‌ها مي‌نويسد، اسمي از "جبهه ملي" به ميان نياورد. مخالفين محور مصدق- كاشاني، مداخله در انتخابات و قانون‌شكني‌ها را عمدتاً به حساب عدم پايبندي دولت مصدق به انجام انتخابات آزاد مي‌دانستند... در اين ميان مصدق متهم مي‌شود كه درصدد است تا از انتخاب تمامي كساني كه مخالف خود مي‌پندارد جلوگيري كند... نيروهاي چپ نيز، خبر از خلافكاري‌ها، تقلبات و اعمال فشار "عناصر وابسته به بعضي از سازمان‌هاي منسوب به "جبهه ملي" مي‌دادند."(ص545)

· نكته مهم در خاطره پسنديده، اشاره به عزم مصدق جهت انجام انتخابات آزاد و نيز ناتواني او و دستگاه اداري تحت نظر او جهت حسن اجراي چنين انتخاباتي مي‌باشد. پسنديده مي‌گويد "اللهيار صالح هم نمي‌توانست كاري بكند".(ص546)

· انتساب فعاليت‌هاي كاشاني به دولت از طرف موافقين و مخالفين، مصدق را در موقعيتي حساس و آسيب‌پذير قرار مي‌داد. نخست‌وزير از يك سو نگران مداخله ارتش و صاحب نفوذان محلي بود و از سوي ديگر جناح يا جناح‌هايي از نيروهاي منتسب به خودش متهم به دخالت در انتخابات بودند. اگر بخواهيم نسبت به مصدق خوش‌بين باشيم، مي‌توان استدلال كرد كه بنا به مصلحت سياسي، مصدق اشكالات موجود در اردوگاه خود را ناديده مي‌گرفت تا بتواند تمام توان خود را در راه مبارزه با دشمن خارجي و متحدين داخلي آنها، بكار گيرد.(ص547)

· سفارت انگليس تصور مي کرد که اگر در جريان انتخابات کوچک ترين بهانه اي به دست دولت مصدق بدهد، کنسولگري هاي اين کشور در ايران بسته خواهند شد. از اين رو به کليه کنسولگري هاي خود دستور اکيد داده بود که از هرگونه اظهار نظر در مورد نامزدهاي انتخاباتي اجتناب ورزند... اما، در اين ميان خود مصدق نيز معصوم نبود. اگرچه او در مورد انتخاب افراد توصيه اي نمي کرد و نظر مثبتي نمي داد, ولي ظاهراً از بيم انتخاب مخالفان، در بعضي حوزه ها، از انتخابات جلوگيري مي کرد.(ص548)

· شايد بتوان استدلال کرد که مصدق بي قانوني متحدانش را تحمل مي کرد تا فعاليت هاي غيرقانوني دربار – ارتش را خنثي کند... انتخابات دوره هفدهم نشان داد که مصدق به دليل مصلحت سياسي روز و حفظ متحدان سياسي خود که لزوماً تعهدي به قانونمندي و اجراي قانون اساسي نداشند, بلکه به دنبال کسب قدرت بودند, در اجراي بي طرفي و عدالت سياسي تعلل و سستي نشان داد و از اصولي که به زبان از آن حمايت مي کرد، در عمل عدول کرد.(ص549)

· پنج ماه قبل از انتخابات، شاه معتقد و مترصد بود که هر چه زودتر از "دست دکتر مصدق راحت شود" و انگلستان نيز تصميم گرفته بود با "تشديد فعاليت هاي تبليغاتي خود، کشتي مصدق را به لرزه در آورد."(ص550)

· از اعضاي اوليه "جبهه ملي" هشت نفر و با احتساب ورود و خروج تعدادي از اعضاء اين تشکل، 13 نفر به مجلس راه يافتند که پنج تن از آنان عضو "حزب ايران" بودند. از فاميل کاشاني نيز تنها شخص آيت الله به مجلس راه يافت.(ص551)

· به روايتي، بنا به پيشنهاد دکتر معظمي، جهت جذب افراد متمايل به "جبهه ملي" که در آن عضويت نداشتند، نام "فراکسيون جبهه ملي"، در مجلس هفدهم، به "فراکسيون نهضت ملي ايران" تغيير يافت. اعضاي اين فراکسيون، که مي توان آنها را طرفدار محور مصدق- کاشاني دانست، در آغاز مجلس هفدهم، حدود 30 نفر بودند. اين فراکسيون در مقابل مخالفين دولت و منفردين، آنچنان بي رمق بود که حتي نتوانست در دور اول، رياست مجلس هفدهم را بدست آورد... بي شک، انتخابات دوره هفدهم شکنندگي "جبهه ملي" را بيشتر عيان کرد.(ص552)

· پس از 30 تير 1331، به نظر مصدق، يکي از عوامل مهم اختلاف ميان او و کاشاني وسعت مداخلات آيت الله در امور کشوري بود... لابد پس از مرحله غيرقابل تحمل شدن مداخلات کاشاني است که مصدق طي نامه اي از آيت الله مي خواهد که به روش مداخله جويانه خود خاتمه دهد. اما از نظر کاشاني که اين نقش را تقريباً طي هجده ماه همواره ايفا کرده بود و رفته رفته به حساب حق و حقوق شخصي خود گذارده بود، اين مصدق بوده است که يکباره تغيير سياست داده و در مقابل آيت الله که در نجات او از مهلکه 28 تير 1331 نقشي تعيين کننده داشته، سنگربندي مي کند.(ص553)

· شاه جهت نشان دادن ميزان حمايت و پشتيباني مردم از سياستهاي مصدق، در مکالمه خود به نکته اي کليدي اشاره مي کند. او مي گويد در بعدازظهر 7 مهر ماه 1330، نماينده اي از طرف آيت الله بروجردي، "منفذترين  روحاني ايران" نزد او مي رود و پيام آيت الله را به او مي رساند که "همه ايران مي بايد در مقابل تهديدات بريتانيا يکپارچه ايستادگي کنند و چنانچه بريتانيا به ايران حمله کند، بايد جبهه اي متحد تشکيل شود." شاه اهميت اين پيام را به دليل فرستاده آن به هندرسون تفهيم مي کند. او به سفير جديد آمريکا مي گويد، "آن محافل مذهبي که بطور کلي مخالف جنجال آفريني هستند، با دولت لااقل در موضوع نفت متحد شده اند." در اواسط سال 1330، بروجردي مايل بود شاه را از موضع خود نسبت به تحريکات بريتانيا و احساس همبستگي خود با دولت مصدق، مطلع کند.(ص554)
فصل بيست‌ويكم: معماي چهارده آذر

· روز چهاردهم آذر 1330، تهران شاهد يک سلسله درگيري هاي خونين خياباني بود که برخي از آن به عنوان "غائله 14 آذر" ياد کرده اند...  در اين روز، به دستور کميته مرکزي "حزب توده"، از گروه ها و سازمان هاي وابسته به اين حزب خواسته شده بود تا "به منظور اعتراض عليه اقدامات ضد فرهنگي و فجيع اخير و اعلام درخواست هاي دانشجويان و دانش آموزان" در ساعت 8 صبح در محوطه جلو دانشگاه جمع شده، به سوي ميدان بهارستان حرکت کنند.(ص563)

· به دنبال حمله پليس و جماعتي مصمم و اهل دعوا و مرافعه، که گزارش هيئت رسيدگي به واقعه 14 آذر آنها را "مخالفان ميتينگ دهندگان" و تظاهرکنندگان هوادار حزب نيز آنها را "چاقوکشان" مي خواندند، بهارستان از ساعت يازده صبح خلوت مي شود... دومين پرده وقايع 14 آذر با حمله "مخالفان ميتينگ دهندگان صبح- چاقو کشان" به موسسات انتشاراتي و فرهنگي و باشگاه هاي سازمان ها، جمعيت ها و گروه هاي وابسته به "حزب توده" آغاز مي شود.(ص564)

· مي توان با اطمينان ادعا کرد که برنامه حمله به مراکز "حزب توده" با توافق برخي از امراي نيروهاي انتظامي، سياست مداران دولتي و جبهه اي و تباني با چماقداران بعضي از نيروهاي وابسته به "جبهه ملي" بوده است... به هر حال مسئوليت مستقيم اين وقايع متوجه نخست وزير و وزير کشور او، امر تيمور کلالي مي باشد.(ص565)

· در بعد از ظهر همين روز، گروهي نيز به برخي از روزنامه هاي راست گراي مخالف محور مصدق- کاشاني، حمله ور شدند. اين جرايد به دربار نزديک بودند و شهرت ضد توده اي نيز داشتند. بعدها صاحبان و سردبيران برخي از اين جرايد در سقوط دولت مصدق نقش هاي گوناگون، اما مهمي ايفا کردند. در اين حمله موازي روزنامه هاي "آتش" به سردبيري ميراشرافي، "فرمان" به سردبيري شاهنده، "طلوع" به سردبيري هاشمي حائري و "سياسي" به سردبيري بيوک صابر، غارت، تخريب و به آتش کشيده شدند.(ص566)

· هر سه روزنامه مخالف محور مصدق- کاشاني بودند، اما برخي به مصدق ايراد دوستانه مي گرفتند و برخي به او حمله مي کردند. برخي ديگر نيز به روي کاشاني تيغ مي کشيدند. هر سه اين روزنامه ها، هوادار و مدافع سرسخت "فدائيان اسلام" در دوران اختلافشان با کاشاني و مصدق بودند... هر سه روزنامه ضد "حزب توده" بودند و به درجات مختلف نسبت به خطر اين حزب هشدار مي دادند و بالاخره، هر سه از شاه با احترام ياد مي کردند.(ص567)

· از ميان اين سه روزنامه، "طلوع" و "آتش" با "حزب زحمتکشان ملت ايران" و دکتر بقايي سر ستيز داشتند. از مرداد ماه، "شاهد"  بقايي مطالب روزنامه "طلوع" و "داد" را "چون" عوعوي سگ" خواند. طلوع هم که هيچ گونه ارادتي به بقايي نداشت، روزنامه "شاهد" او را "ارگان چاقوکشان" مي خواند... اگر چه دفاع "آتش" از کاشاني و درج مرتب اعلاميه سخنراني هاي هفتگي "مجمع مسلمانان مجاهد" در آن روزنامه، مي توانست بيمه خوبي جهت بازداري نيروهاي حزب زحمتکشان از حمله به اين روزنامه به حساب آيد. اما هرج و مرج و آشفتگي اوضاع در بعدازظهر 14 آذر به نيروهاي بقايي که دوشادوش نيروهاي قنات آبادي مشغول انجام وظائف مشخص خود در رابطه با حمله به "فرمان" و "طلوع" بودند اين اجازه را مي داد که خرده حساب بقايي را نيز با ميراشرافي تسويه کرده و آن را به پاي هيجان بي حد مردم گذارند.(ص571)

· از آنجا که اکثريت وکلاي مجلس شانزدهم از مخالفين سرسخت "حزب توده" بودند و اين حزب در مجلس مدافعي نداشت، اگر مردم يا چاقوکشان يا نيروهاي انتظامي پس از درگيري هاي صبح، حرکات ايذائي خود را تنها به حمله به مراکز وابسته به "حزب توده" محدود مي کردند و خوني ريخته نمي شد، جنجال به پا نمي شد. امّا در 14 آذر، هم خونريزي شد و هم كراكز مطبوعاتي ضد دولتي راست‌گرا تخريب شدندو ترکيب اين دو عامل به نمايندگان ضد دولت فرصتي طلايي مي داد تا بر دولت مصدق حمله برده و آن را متزلزل و تهايتاً مجبور به استعفا کنند.(ص572)

· جمال امامي سپس به قرائت رونوشت نامه اي افشاگرانه پرداخت. بنابراين نامه، رئيس حسابداري شهرباني ظاهراً به رئيس شهرباني اطلاع مي دهد که وي به درخواست تيمسار سرتيپ نخعي رئيس اداره انتظامي و سرکلانتري که اظهار داشته است مجري دستور "تيمسار معظم رياست شهرباني کل کشور" مي باشد، از 15 آبان ماه 1330، شعبان جعفري را با ماهي 3000 ريال حقوق از اعتبار محرمانه، به استخدام شهرباني در آورده است.(ص573)

· آن ها که يک کاسه، "رجاله و چاقوکشان" روز 14 آذر ناميده شده اند لزوماً از يک لون و جنس و سنخ نبودند. گذشته از نيروهاي انتظامي و پليس که وظيفه داشتند از تظاهرات غيرقانوني هواداران "حزب توده" جلوگيري کنند، لباس شخصي هايي که از حدود 10 صبح با تظاهرکنندگان وابسته به "حزب توده" که از حوالي خيابان پهلوي حرکت کرده بودند و به ميدان بهارستان رسيده بودند، به مقابله پرداختند، سه گروه متفاوت بودند.(ص574)

· گروه نخست، اعضاي احزاب و دسته هاي مختلف سياسي بودند... از اعضاي "حزب زحمتکشان ملت ايران"، "پان ايرانيست ها،" "سومکا" و طرفداران شمس قنات آبادي يا "مجمع مسلمانان مجاهد" بودند.(ص575)

· گروه دوم، مردم عادي اي بودند که به طرفداري از مصدق و کاشاني، پيشوايان ملي و مذهبي خود، وارد معرکه شده بودند... گروه سوم، افرادي بودند که "اجامر، اوباش و چاقوکشان" 14 آذر ناميده شدند... مولفه شاخص اين عده، که نامش در جريان اين وقايع بر سر زبان ها افتاد، شعبان جعفري بود.(ص576)

· مي توان بر مبناي گزارشات ادعا کرد که حمله به موسسات نيروهاي وابسته به "حزب توده"، عمدتاً به جلوداري شعبان جعفري و پيروانش و با همکاري نيروهاي بقايي و قنات آبادي انجام گرفت... شعبان بالاخره هم در رابطه با نقشي که در اين وقايع بازي کرد، توسط دولت مصدق دستگير شد و قريب به پنج ماه زنداني شد. به همان اندازه که شعبان جعفري به نقش خود در گوشمالي توده اي ها افتخار مي کند، مصراً تاکيد دارد که او را با غارت، تخريب و آتش زدن روزنامه هاي راست گرا چون "آتش" و "طلوع" کاري نبوده و آنها که آنجا رفتند از برو بچه هاي وي نبودند.(ص577)

· به احتمال قوي، شعبان و دارودسته اش مسئول کتک کاري و تخريب مؤسسات و متعلقات "حزب توده" بودند و در حمله به روزنامه هاي دست راستي نقشي نداشتند. جعفري انگيزه خود در گوشمالي توده‌اي‌ها را، طرفداري از آيت الله کاشاني و مصدق، قيد مي کند... اين فرض، غيرمتحمل نيست که شعبان جعفري را، شخص تيمسار مزيني به اعتبار ضد توده اي، شاه‌پرست و کاشاني دوست بودن شعبان، با توافق امراي شاه ÷رست ارتش و يا حتي خود دربار، استخدام کرده باشد تا در مواقع لزوم از او براي مقابله با خطر "حزب توده" استفاده کند.(ص578)

· از سوي ديگر نه فقط در اين دوران، بلکه بعدها هم مصدق و حکومتش کنترل و نظارت دقيق چنداني بر شهرباني و ارتش نداشتند. پس محتمل است که حمله به دفاتر و تاسيسات مرتبط با "حزب توده" به دستور افسران عالي رتبه شهرباني و ارتش که همچون مزيني به شدت عمل در مقابل "حزب توده" اعتقاد داشتند سازماندهي شده باشد. آنها براي اجراي مقاصد خود لزوماً احتياج به افرادي چون شعبان جعفري داشتند و به همين دليل او را استخدام کرده بودند.(ص579)

· چنين به نظر مي رسد که به دليل ارادت شخصي و سياسي درازمدتي که ميراشرافي نسبت به کاشاني احساس مي کرد، مايل نبود که پاي طرفداران و نهايتاً شخص کاشاني را به غارت و تخريب روزنامه هاي راست گرا بکشاند. ميراشرافي با سکوت خود، کاشاني را نيز نسبت به خود وام دار کرد و از موقعيت استفاده نمود تا انگشت اتهام خود را متوجه مصدق و فاطمي کرده، دولت مصدق را تضعيف کند.(ص581)

· نزد مخالفين، مصدق و دولت او آمر و عامل تمامي وقايع پنجشنبه بودند. آنچه در اين مجرم سازي مصدق، نقشي مهم ايفا کرد، مطلبي بود که در روزنامه کثيرالانتشار "کيهان" منتشر شده بود... بنابر نوشته "کيهان"، آنها که عمليات را رهبري مي کردند به امير تيمور کلالي که در اين زمان هم سرپرست شهرباني و هم وزير کشور بود گزارش کار مي دادند و او نيز لحظه به لحظه نخست وزير را در جريان تخريب، غارت و آتش سوزي اماکن قرار مي داد... نظريه اي که مدعي است همه چيز بر سر مصدق بوده است، زياده از حد ساده انگارانه و بسيار بعيد به نظر مي آيد. (ص583)

· با اتکاء به گفتارها و نوشتارهاي مخالفين مصدق و عدم واکنشي تند و سرکوب گرانه از سوي دولت او نسبت به آنها، مي توان ادعا کرد که دولت او اهل تساهل و تسامح و پايبندي به آزادي عقيده، بيان و مطبوعات بود. در اين دوره، سطح فحاشي و گستاخي شخصي و مستقيم – نه انتقادات و حملات متعارف سياسي- نسبت به شخص مصدق و دولت او در تاريخ معاصر ايران بي مانند است.(ص584)

· با توجه به اين مطالب، قبول سناريو و فرضيه "کيهان" که وقايع 14 آذر با اطلاع و تائيد مصدق بوده، با عقل سليم و مصلحت انديشي مصدق هم خواني چنداني ندارد... وقايع 14 آذر، ضربه اي هولناک بر اعتبار، آبرو و حيثيت سياسي مصدق بود.(ص585)
· چنين به نظر مي رسد که مصدق، دولت و همکارانش که مرتب در مجلس و روزنامه ها آماج همه گونه توهين و ناسزا بودند و دم بر نمي آوردند، مجبور بودند، هزينه وحدت و مماشات با نيروهايي که طراح و مجري بخش جنجالي اين وقايع بودند، را بپردازند. مصدق براي حفظ وحدت خود با کاشاني بايد به اتهام دشمني با آزادي و سرکوب مخالفين خود تن مي داد. اگر مصدق ضدآزادي و موافق سرکوب مخالفين بود، مي بايد در طول زمامداري اش به نحوي ديگر عمل مي کرد. چرا مي بايستي در مقابل حمله به خود، نزديکان، فاميل و وزرايش که از نيمه تيرماه 1330 علناً در جرايد آغاز شده بود، سکوت کند و ناگهان در آذر ماه- يعني پنج ماه بعد- عکس العمل نشان دهد؟(ص586)

· شيوه کار سياسي، برداشت از قانون گرايي و اهميت قانون، مردم سالاري و آزادي خواهي، نزد مصدق و کاشاني متفاوت بود. اتحاد اين دو به واسطه مخالفتشان با استعمار بود و بر سر اين موضوع، شايد به دلايل مختلف، با يکديگر وحدت نظر داشتند. اما در مورد سياست داخلي چنين وحدت نظري مقدور نبود... مصدق سياست مداري واقع بين، ولي مهم تر از همه ناسيوناليست و ضد استعماري بود. او مي دانست که اگر در مقابل بي قانوني هاي کاشاني- بقايي بايستد، آنها را به اردوگاه مخالفين که به واسطه منافع خود، نماينده منافع استعمار بودند، رهنمون خواهد کرد. در واقع مماشات در مقابل اعمال غيرقانوني کاشاني، قيمتي بود که مصدق مي بايست براي حمايت کاشاني و نيروهاي پيراموني او مي پرداخت تا راه مداخله استعمار را ببندد.(ص587)
فصل بيست‌و دوم: مصدق به پشتيباني كاشاني مي‌ايستد

· مصدق در ادامه ارائه موضع قاطع خود در برخورد با آشوب طلبان گفت:... بعدازظهر 5 شنبه اتفاقي رخ داد که بهيچ وجه موافق ميل دولت نبود، البته در هر مملکتي ممکن است اتفاقاتي بيافتد ولي اگر دولت مرتکبين را تنبيه نکرد آن وقت جاي ايراد است." در ادامه خط تفکيک وقايع پنجشنبه، مصدق از طرف دولت اعلام کرد که از وقايع بعداز ظهر پنجشنبه "متأسف است"... حسين مکي نيز قصد استعفاي مصدق را تاييد مي کند و علت آن را از قول شخص مصدق، کارشکني و توطئه هاي مادر شاه مي داند، "که اقليت را جمع مي کند و آنها را تحريص و تشويق به مخالفت مي کند."(صص595-594)

· ظاهراً مصدق از نقش دربار به عنوان مرکز ثقل و هماهنگ کننده مخالفان داخلي و خارجي دولت خود به ستوه آمده بود. چه شد که مصدق مأيوس از خدمت، به کار ادامه داد؟ مکي مدعي است که وي مصدق را از استعفاي فوري منصرف کرد... اما احمد ملکي ادعا مي کند که در جلسه اي که مصدق جهت طرح استعفاي خود ترتيب داده بود، اين آيت الله کاشاني بود که در منصرف کردن مصدق از تصميم خود، نقشي کليدي ايفا مي کند... در جلسه منزل مصدق، کاشاني پشتيباني کامل خود را از نخست وزير اعلام مي کند و مي گويد، "خدا شاهد است من کفن پوشيده براي شهادت در طريق اين نهضت حاضر مي شوم..."بنابر سناريويي ديگر، مصدق مي دانست که مسبب قسمت عمده اي از معضلاتش و نتيجتاً فحش و ناسزايي که بايد از سوي مخالفين تحمل مي کرد، کاشاني و طرفداران او بودند.(ص596)

· با دعوت از اعضاي "جبهه ملي" و دولت و اعلام تصميمش مبني بر استعفا، مصدق در واقع توپ را به زمين کاشاني مي اندازد و به شيوه خودش خطاب به او مي‌گويد، "آقا خودتان خراب کرديد، حالا خودتان نيز درستش کنيد"!... اگر بعدها کاشاني در خلوت خود و دوستانش و رفته رفته آشکارا و در ميان مردم، خود را رهبر نهضت ملي مي‌پندارد، تعجب آور نيست. زيرا کاشاني به رأي العين مي بيند که رابطه نزديکش با "جبهه ملي" به دنبال شرکت مرتب وي در جلساتشان، رفته رفته به او اجازه مي دهد، نقش وانهاده مصدق به عنوان پيشوا را در رهبري مبارزات سياسي داخلي به عهده گيرد.(ص597)
· فرداي تشنج و زد و خورد در مجلس و فحاشي به مصدق، کاشاني دست به کار شد و دو پيام مهم براي مردم ايران صادر کرد. نخست، از مردم و کسبه تهران خواست که اگر از "جريان جلسه سه شنبه مجلس شورا متأسف و متنفرند"، روز پنجشنبه 21 آذر ماه از صبح تا ظهر تعطيل نمايند تا دشمنان ايران بدانند که اين تشبث هم مثل ساير تشبثات آنها در برابر اتحاد و اتفاق و اراده ملت رشيد ايران نقش بر آب است." کاشاني سپس پيام بلندبالايي خطاب به مردم شهرستان هاي ايران صادر کرد. در اين ÷يام آمده بود که، "با کدام جرأت غلامان سفارت انگليس از نو جان گرفته و به ابراز وجود پرداخته اند. برادران ايماني بايد متوجه باشند که هرزگي ها و ياوه گويي ها و بيشرمي هاي اخير جيره خواران و بي احترامي هاي چند روزه آنان متوجه دولت ملي آقاي دکتر مصدق نبوده و نيست بلکه هدف مستقيم اين تيرهايي که از ترکش کمان دشمنان ملت و معاندين استقلال سياسي و اقتصادي مملکت به دستور انگليسي ها رها مي شود قلب مجروح و خون آلود تمام افرادي است که بر عليه مظالم بي پايان شرکت نفت مبارزه کرده و دشمن خود را تا مرحله نابودي به زانو درآورده اند."(صص598-597)

· پيام کاشاني به مردم تهران با اقبال کم نظيري مواجه شد. صبح روز پنجشنبه کسي درب دکان و حجره خود را در بازار نگشود.(ص598)

· بی سبب نيست که به دنبال نمايش قدرت کاشانی و تحکيم موقعيت او در پائيز و زمستان 1330، آيت‌الله در آخرين ماه سال، تحليل جديد از توازن قدرت در داخل "نهضت ملی" و به تبع آن رهبری نهضت ارائه می‌دهد... در مصاحبه‌ای کليدی، در پاسخ به سؤال خبرنگاری در مورد لزوم دخالت مذهب در امور سياسی، می‌گويد، "استعمارچيان اذهان مردم را می‌خواهند پا تبليغ اين فکر که بايد بين روحانيت و حکومت و سياست جدايی باشد مشوب کنند. کسانی که اين فکر را تبليغ می‌کنند برای اين است که حکومت ظالمه استعمار را به مردم مسلمان تحميل کنند. به اين جهت قوانين اسلامی پيشوايان قوم و روحانيون را موظف می‌کند که در امور اجتماعی مردم را هدايت کنند چنانچه در قضيه ملی شدن صنعت نفت در ايران من نهضتی را شروع کردم که تمام مسلمين شرکت در آن را فريضه و وظيفه مذهبی خود دانستند.(صص601-600)

· در اين دوره، کاشانی بنا به مصلحت، گاه رهبر مذهبی می‌شود و ادله اثبات مقام خود و وجوب تقليد مسلمين از خويش را در دستگاه و رسوم مذهبی می‌جويد و گاه رهبر سياسی اين جهانی می‌شود و اسلام و اسلاميت را به مثابه هدف و مقصود از ياد می برد. مشکل کاشانی، گاه در بر کردن لباس مادی سياست و گاه جامه معنوی مذهب بود. هر جامه، چارچوب فکری، زبان، گفتمان و پارادايم متمايز خود را طلب می کرد. ابزار کار يکی مصلحت بود و ديگری حقيقت... معضل کاشانی، جمع و ترکيب موفقيت آميز اين دو مقام، هدف و گفتمان متناقض بود. بروجردی و مصدق با اين مشکل و دوگانگی مواجه نبودند، چرا که هر يک جامه‌ای يکدست به تن داشتند و تنها به يک گفتمان تکيه می‌کردند".(ص602)
فصل بيست‌وسوم: روحانيت در مقابل روحانيت

· در اواخر آذر ماه 1330، حدود پنجاه نفر از روحانيون طرفدار اقليت مجلس در مسجد سپهسالار متحصن شدند. تحصن اين دسته از علما که آيت‌الله سيدمحمدرضا بهبهانی سخنگوي آنها بود، ريشه در مطالباتی سياسی و مذهبی داشت. اين دسته از علما خواستار اجرای آن بخش از قانون اساسی بودند که طبق آن پنج نفر از علمای طراز اول می بايستی در جلسات مجلس شرکت کنند.(ص605)

· اين تجمع روحانيون مخالف کاشانی و دولت بدون دريافت اطمينان يا حتی پاسخی به مطالب خود، ظاهراً متفرق گرديده و به دنبال کار خود رفتند... اما چند ماه بعد، در اواخر سال 1330، خبر آمد که همان جناح از روحانيون که از نظر سياسی محافظه کار بودند، جبهه واحد و "يک صف متحد" در مقابل دولت مصدق و مخصوصاً کاشانی تشکيل داده‌اند... اعضای اين صف جديد، به نقل از "فرمان"، آقايان ميرسيدمحمد بهبهانی، سيدحسن امامی، ميرزا عبدالله سعيد تهرانی، بهاالدين نوری و فلسفی بودند... اين گروه از علما جملگی به دربار نزديک بودند و نظر مثبتی نه نسبت به دولت مصدق و نه به "حزب توده" داشتند.(صص607-606)
· از روز گشايش مجلس هفدهم، مخالفين دولت مصدق بر سر نامزدی سيد حسن امامی به عنوان رئيس مجلس به توافق رسيدند.(ص607)

· همزمان با ماه رمضان 1331، دولت مصدق بيش از گذشته کوشيد تا شئونات اين ماه مبارک را حفظ کرده و مذهبيون را از خود راضی نگاه دارد... فرماندار نظامی، سرلشگر علوی مقدم، به چند تن از روسای کلانتری نواحی جنوبی و شرقی تهران دستورات مقتضی را داد تا از هرگونه پيش آمد سويی هنگام تشکيل جلسات مذهبی جلوگيری شود. تمام اين تمهيدات گويای اين نکته بود که دولت در آستانه سفر مصدق به لاهه و تشنجات مجلس، در انتظار تحريکاتی از جانب روحانيون مخالف خود بود و مايل نبود کوچک ترين بهانه‌ای به دست آنها دهد.(ص608)
· در ساعت يک بعد از ظهر يکشنبه 4 خرداد 1331، مقارن با اول ماه رمضان، فلسفی جهت انجام سخنرانی خود به مسجد شاه می رود... اين افراد، "قيافه‌هايی برافروخته داشتند و به مجرد ديدن فلسفی شروع به شعار دادن می کنند. اين گروه که به سخنرانی فلسفی معترض بودند، به دنبال او وارد مسجد شده و با همان حرارت مشغول شعار دادن و فرياد زدن مي‌شوند.(ص609)

· پس از تعرض به سخنرانی فلسفی، آيت الله بهبهانی و سيد حسن امامی در دفاع از او موضع گرفته و فعالانه وارد عرصه سياسی شدند. عملکرد مخالفان فلسفی در اين واقعه، همچون اعمال نيروهايی که در 14 آذر به روزنامه‌های دست راستی حمله کرده بودند، بهترين بهانه را به دست مخالفين داد تا اين بار با القاء نظريه ضديت دولت با مذهب، به تحريک عليه آن بپردازند... چرخش سياسی- مذهبی واحدی در مورد آيت‌الله بروجردی و موضع گيری او در کنار فلسفی و روحانيون مخالف دولت که به بروجردی ارادت دارند، اما بروجردی به خواست‌های سياسی آنها گردن نمی‌گذارد، در اين دوره، حائز اهميت است. اين اعلاميه واحدی را می‌توان به مثابه پيشنهادی جهت همکاری، از طرف رهبری خارج از زندان "فدائيان اسلام" با صف روحانيون محافظه کار ضد محور مصدق- کاشانی دانست.(ص610)

· گزارشی از مأمور ويژه شهربانی به تاريخ 23 ارديبهشت 1331، يعنی 12 روز قبل از حمله به سخنرانی فلسفی، نشان می‌دهد که در مورد اعزام وعاظ به شهرستانها به منظور تبليغات در ماه رمضان، ميان روحانيون تهران مذاکراتی انجام شده بود... آنچه در اين گزارش حائز اهميت است، وجود زمينه اختلاف و دسته‌بندی جدی ميان کاشانی و فلسفی قبل از وقايع 4 خرداد است... ... بنا به گزارش شهربانی، حداقل از 3 ارديبهشت 1331، رفت و آمد ميان "عده ای از فدائيان" و فلسفی برقرار بوده است... بهرحال واقعه 4 خرداد، بهانه خوبی بود تا واحدی هم به دولت مصدق حمله ای سخت کند و هم در پس آن به کاشانی بتازد.(ص611)

· با استفاده از زمينه‌سازي روزنامه‌هاي ضد دولت مصدق، كه گناه تمام واقعه 4 خرداد را تنها به گردن مصدق انداخته بودند، بهبهاني كوشش مي‌كند تا در راستاي بي دين و بي‌خدا نشان دادن مصدق و دولتش، مطلب مهمي را گوشزد نمايد. او از حادثه مسجد سلطاني اظهار تاثر كرده و اضافه مي‌كند كه اين احساس تاثر همچنين متعلق به "هر مسلماني است كه به خداوند و قرآن و دين حنيف اسلام اعتقاد دارد."(ص612)

· اين فرضيه را بايد با اين داده‌ها محك زد كه آيا منطقي و واقع‌بينانه است كه مصدق سه روز قبل از سفر بسيار مهم خود به لاهه و در گرماگرم جمع‌آوري اسنادي محكمه‌پسند كه بتواند مداخله انگليس در ايران را ثابت كند و انواع مسائل مهم ديگري چون موضع‌گيري مجلس، صف‌بندي جديد مخالفين، مسئله امنيت كشور در غياب خودش، دست به جنجال آفريني زند و دستور جلوگيري از سخنراني فلسفي را بدهد و خود برود و كشور را در تنشي مضاعف بگذارد؟(ص617)

· از آنجا كه فلسفي خود را پيرو بروجردي مي‌دانست، سخنراني‌هاي او، مي‌توانست نوعي تبليغ براي بروجردي به حساب آيد و اين امر هم براي كاشاني حساسيت‌برانگيز بود. اما از آنجا كه مصدق به بروجردي ارادت داشت و ميان اين دو دليلي براي رقابت وجود نداشت، مشكل مي‌توان تصور كرد كه ارجاعات فلسفي به بروجردي باعث تكدر خاطر مصدق شده باشد.(ص618)

· دومين فرضيه‌اي كه در مورد اين حادثه مي‌توان ارائه داد، براين اساس استوار است كه اختلاف نظر سياسي مصدق و كاشاني با امام جمعه، موجب گرديد تا هواداران‌شان از سخنراني فلسفي جلوگيري كنند. در اين فرضيه بخش مهمي از بار مسئوليت اين حادثه بر دوش كاشاني گذارده مي‌شود، بدون آنكه مصدق كاملاً تبرئه شود.(ص619)

· دوازده روز پس از اين واقعه، روح‌الله موسوي خميني، از همدان نامه‌اي براي فلسفي مي‌نويسد و در آن از اين حادثه اظهار تأسف بسيار مي‌كند... مي‌نويسد، "انسان متحير است كه با اين وضعيت چه كند؟ و با اين ترتيب چه اميدي مي‌توان از اصلاح كشور داشت و به چه اشخاصي مي‌توان اطمينان پيدا كرد؟..."گوئي در اين حادثه مذموم كساني دست داشته‌اند كه او در برهه‌اي از زمان به آنها اعتقاد داشته است... روح‌الله خميني مي‌نويسد، "لكن اين نكته را نبايد از نظر دور داشت كه انتساب اين اعمال را به هم نوع خودمان خالي از اعمال غرض نيست و مي‌خواهند به اصطلاح سنگ را با سنگ بشكنند. بايد متوجه باشيد كه از اختلاف بين خود ماها ديگران نتيجه نگيرند."(صص621-620)
· حادثه مسجد شاه، تبلور جنگ قدرت در داخل روحانيت بود و پي‌آمدهاي سياسي‌اي به همراه داشت گذشته از تسويه حساب‌هاي شخصي، كاشاني همچنين مايل بود سركشي علني روحانيوني را كه ميل به اردوگاه مخالف محور مصدق- كاشاني داشتند و شيخوخيت او را در حوزه سياسي- مذهبي مورد سؤال قرار داده بودند، تحت كنترل خود در آورده و به تمامي ايشان درسي محكم دهد.(ص621)
فصل ‌بيست‌وسوم: صلح موقت كاشان و مصدق، محور به زور سر پاست

· آنچه در چهار ماهه اول سال 1331 تغيير محسوس مي‌يابد، عدم حمايت فعال كاشاني از دولت مصدق است.(ص627) 

· در طول اين چند ماه، كاشاني همچنان به جريان انتخابات علاقمند است و به راهنمايي و مداخله در مراحل مختلف آن ادامه مي‌دهد... آنجا كه نتايج انتخابات با انتظارات كاشاني منافات دارد، او به وزير كشور گوشزد مي‌كند كه از "حق‌كشي معجلاً" جلوگيري كند... كاشاني اميدوار است كه اين مجلس ملهم از نظريات عدالتخواهانه و سوسيال‌ دموكرات آن دوران، به حل مسائل اجتماعي و اقتصادي جامعه كمر بندد. او هدف اين مجلس را توجه به "عدالت اجتماعي و امنيت قضايي و ترويج اقتصاديات" از يكسو و "بسط فرهنگ و بهداشت و ايجاد كار براي بيكاران و به قدر امكان جلوگيري از دزدي و خيانت"، مي‌داند... در چشم‌انداز او، اما، نشانه‌اي از ترويج و توسعه ابعاد مختلف اسلاميت در جامعه، نمي‌توان يافت. از فروردين تا آخر تير 1331، شايد بتوان گفت كه كاشاني تنها دوبار و آن هم از سر اجبار، علناً به مصدق اشاره مي‌كند.(ص628)

· در اين دوران، به وضوح، از نظر كاشاني، حساب‌ها جدا شده بود و موفقيت مصدق دستاوردي مشترك به حساب نمي‌آمد. شايد هم نتيجه‌اي مثبت براي رقيب محسوب مي‌شد... در اين زمان كاشاني مايل نيست در متمركز كردن نورافكن‌ها بر مصدق، مشاركت نمايد، او خود شخصاً به دنبال نورافكن‌هاست.(ص629)

· چنين به نظر مي‌رسد كه پس از گشايش هفدهمين دوره قانون‌گذاري، به آن شكل ناقص، بر سر مشروعيت و قانونيت و به تبع آن، اهميت و جايگاه اين مجلس، ميان كاشاني و مصدق، اختلافي جديد و عميق به وجود مي‌‌آيد... مصدق ناخشنودي خويش از هفدهمين دوره قانون‌گذاري را با عدم حضور در گشايش آن، به مردم، نمايندگان آنها و دست‌اندركاران فرايند انتخابات نشان داد... البته اين امكان ضعيف نيز وجود دارد كه به دنبال گزارش مأمور ويژه شهرباني دال بر اينكه براساس گفته‌هاي اعضاي فدائيان اسلام، اين جمعيت خيال داشت در روز گشايش مجلس هفدهم مصدق را ترور كند، نخست‌وزير ترجيح داد در منزل بماند... سه روز پس از گشايش مجلس، مصدق نامه‌اي به نمايندگان نوشت كه چون توپ در محافل سياسي صدا كرد.(ص630)

· مصدق در نامه خود به مجلس اعلام كرد كه "دولت با نهايت جديتي كه به خرج داد آن‌طوري كه انتظار داشت" نتوانست از "دخالت‌هاي نامشروع" جلوگيري كند...  او پيشنهاد كرد كه اكنون كه "مقدرات كشور به دست اكثريت بزرگي از نمايندگان حقيقي ملت سپرده شده مجلس به خوبي مي‌تواند روي انتخابات مخدوش خط بطلان بكشد و اشخاصي كه نماينده حقيقي مردم نيستند و برخلاف حق در بين نمايندگان وارد شده‌اند رد كند..." اشاره مصدق به نماينده مهاباد، متوجه حسن امامي، امام جمعه تهران بود. در اين دوره، مليون معتقد بودند كه انتخاب ميراشرافي از مشكين‌شهر و پورسرتيپ و فقيهي شيرازي از خرم‌آباد، ماحصل مداخله‌ ارتش بود.(ص631)

· بخش دوم نامه كه مصدق در آن به وكلا رهنمود مي‌داد كه حربه رد صلاحيت را در مورد "برخي" وكلاي "غيرقانوني" به كار بندند، امري بي‌سابقه، غيرمفيد و خطرناك بود... از همين رو رسيدگي به صلاحيت‌ها در مجلس هفدهم به جنگي زشت و خونين و دشمن‌ساز در ميان نمايندگان مبدل شد... دست آخر هم هيچ كس به دليل گروكشي‌هاي گروهي، رد صلاحيت نشد و هيچ‌يك از "غاصبين حقوق عمومي"، آن‌گونه كه مصدق آنها را ناميده بود،"طرد" نشدند.(ص633)
· در واكنش به نامه مصدق، حائري‌زاده معتقد بود كه اين نامه از رئيس دولت رفع مسئوليت نمي‌كند... در صورتي كه دولت واقعاً مي‌خواست نقاط مشكوك به اعمال غيرقانوني همراه با علل فساد در آنها را روشن سازد، تنها عمليات غيرقانوني ارتش، دربار، افراد ذي‌نفوذ محلي و مالدار نبود كه بايد مطرح مي‌شد، بلكه فعاليت‌هاي غيرقانوني متحدين خود، احزاب سه‌گانه و كاشاني نيز بايد برملا مي‌شد و مصدق آماده نبود تا هزينه باز كردن جبهه داخلي را بپردازد.(ص635)

· حركت حائري‌زاده و كاشاني در مسير تصادمي با مصدق از اين زمان روشن بود. بهانه آنها هم كه همان يكدندگي، تك‌روي و عدم حرف‌شنوايي مصدق از مؤتلفين و همكارانش بود، به دقت توسط حائري‌زاده عنوان شده بود.(ص636)

· نزديكي و گرماي سال گذشته ميان اين دو پيشوا جاي خود را به دوري و سردي داده بود. سه روز قبل از رفتن مصدق، فاطمي به ديدن كاشاني مي‌رود و قريب يك ساعت با او مذاكره مي‌كند. فرداي آن روز، كاشاني جهت خداحافظي به منزل مصدق مي‌رود و با او افطار مي‌كند.(ص638)

· چهار روز پس از بازگشت مصدق از لاهه، مجلس شوراي ملي براي انتخاب رئيس خود رأي‌گيري مي‌كند. حسن امامي، امام جمعه، نامزد مخالفين دولت مي‌شود و هواداران محور مصدق- كاشاني از دو نفر حمايت مي‌كنند. يكي شايگان، كانديداي "جبهه ملي" و ديگري معظمي كانديداي عده‌اي از طرفداران محور مصدق- كاشاني...(ص639)

· در روز رأي‌گيري، امام جمعه تهران، 33 رأي بدست آورد... معظمي، 17 راي و شايگان 16 راي آوردند... در اين روز، حائري‌زاده پيشنهاد كرد كه اين سه نفر بين خود توافق كرده و يك نفر را انتخاب كنند و يا "شخص رابعي براي رياست كانديد شود كه همه آقايان به او راي دهند."(ص640)

· در8 تير 1331، مصدق و كاشاني شخصاً وارد قضيه شدند و كوشيدند در ميان دو كانديداي خود هماهنگي و تفاهم ايجاد كنند... با تمامي تمهيداتي كه هواداران محور مصدق- كاشاني انديشيدند، در 10 تير 1331، سيد حسن امامي، امام جمعه تهران با 39 راي به رياست مجلس انتخاب شد و عبدالله معظمي فقط 35 رأي به دست آورد. اين اولين شكست آشكار محور مصدق- كاشاني بود.(ص641)
·  شكست محور مصدق- كاشاني در انتخاب رئيس‌مجلس، شايد درس بسيار مهمي براي هر دو پيشوا بود. با ظهور يك صف قوي مخالفين دولت، هيچ يك از اين دو به تنهايي قدرت برخورد با مخالفين را نداشتند... تبيين تصميمات كاشاني و دفاع جدي او از مصدق كه منجر به سي تير شد را مي‌توان از اين زاويه بررسي نمود... طبق تعيين وقت قبلي، قرار بود رأس ساعت 4 بعدازظهر 10 تير، حسن امامي به ديدار مصدق برود. اما در بعدازظهر 10 تير، امامي رئيس جديد مجلس بود و مصدق مايل به ديدارش نبود. اين عكس‌العمل نخست‌وزير، چون عدم شركتش در گشايش مجلس هفدهم، براي بسياري تعجب‌آور بود.(ص642)

· در اين مقطع، مصدق، هم جناح كاشاني و هم مخالفين دولت را، با تكيه به حقانيت راهي كه آغاز كرده بود و حمايت مردم، وادار كرده بود او را تحمل كنند. با توجه به اين اوضاع بود كه مصدق اعلام كرد كه اگر مجلسين به او رأي دهند، او شرايطي جهت ادامه زمامداري دارد كه بدون پذيرش اين پيشنهادات از سوي مجلسين، نمي‌توانست آماده خدمت باشد.(ص643)

· در ظهر فرداي استعفاي دولت مصدق، نمايندگان مجلس شوراي ملي، پس از بازگشت هيئت رئيسه از شرفيابي نزد شاه، جلسه خصوصي تشكيل دادند. در ساعت يك و نيم بعد از ظهر، مجلس شوراي ملي با 52 راي از 65 نفر نماينده حاضر در مجلس، به زمامداري مجدد دكتر مصدق ابراز تمايل كرد... به نظر مي‌رسد كه جز وفاداران به شخص مصدق كه تعداد آنها بر مبناي رأي به شايگان حدود شانزده نفر بود، بقيه تنها براساس ناچاري و نبود جايگزيني موافق تبعشان به مصدق رأي دادند. در اين مقطع، چنين به نظر مي‌رسد كه جناح كاشاني نيز از سر استيصال و ناچاري به مصدق رأي اعتماد داد.(ص644)

· اعلاميه كاشاني به جامعه بازرگانان، اصناف و پيشه‌وران تهران و ساير ايالات و ولايات، يك روز بعد از رأي تمايل ضعيف مجلس سنا به مصدق و چند روز پس از خبر تعطيل بازار و اعتراضات در تهران و بسياري از شهرها، چاپ شد. در اين واكنش محتاطانه كاشاني از "احساسات ملي خداپسندانه" مردم در عكس‌العمل به رويه نامطلوب عده‌اي از سناتورها در ندادن رأي به مصدق تشكر مي‌كند... آيت‌الله به حق نگران بود كه سياست عدم پشتيباني فعال او از مصدق، نيروهاي فعال ملي چون بازار و پيشه‌وران را كه همواره تحت رهبري كاشاني از مصدق حمايت مي‌كردند، از او بيگانه كند.(ص645)

· سياست دو رويه كاشاني كه از يك سو با مصدق مساعدتي نمي‌كرد و گاه پشتيباني از او را نيز منع مي‌كرد و از سوي ديگر چون متحدي در چارچوب محور مصدق- كاشاني، تا ظهور بديل جديد، صبر و انتظار پيشه كرده بود، نمي‌توانست در شرايط دو قطبي شدن جامعه سياسي ايران، خيلي دوام يابد.(ص646)

· پس از مذاكره و مشورت با 18 تن از نمايندگان منتخب مجلس شوراي ملي، مصدق در 21 تير، قبول مسئوليت نمود و در 22 تير به مجلس شوراي ملي رفت تا در مورد اختياراتي كه به عنوان پيش شرط قبول مسئوليت و معرفي دولت، مدتي بود از آن صحبت مي‌كرد، با آنها مذاكره كند.(ص647)

· با توجه به تنش ميان او و مجلس، چنين اختياراتي، حركت در جهت حذف مجلسي كه ساز مخالفت با او را كوك كرده بود، به حساب مي‌آمد.(ص648)
· روز 26 تير 1331، روزنامه‌ها متن استعفاي مصدق را كه در آن به موضوع اختلاف خود با شاه بر سر وزارت جنگ، اشاره كرده بود، چاپ كردند... مطرح شدن نام قوام‌السلطنه، به عنوان كانديداي نخست‌وزير، سبب گرديد كه جناح كاشاني كه تا آن زمان كنار گود ايستاده بود و گاهي نيز در مقابل مصدق سنگ مي‌انداخت، به زعم خود، ميان بد و بدتر دست به انتخاب مصدق زند و بار ديگر عملاً محور مصدق- كاشاني را احيا كند... اين قوام بود كه كاشاني را در تيرماه 1325 طبق ماده پنج حكومت نظامي بازداشت نموده و سپس تبعيد كرده بود. كاشاني، آنهايي كه او را تحقير مي‌كردند، آسان نمي‌بخشود.(ص649)

· قنات‌آبادي اعلام كرد كه، "ملت ايران زير بار حكومت هيچكس جز حكومت مصدق نمي‌رود..." مي‌توان با اطمينان حدس زد كه پيام علاء براي كاشاني هر چه بوده باشد، پاسخ كاشاني شبيه به كلام قنات‌آبادي بود، كه در حال حاضر ملت زير بار هيچ حكومتي جز مصدق نمي‌رود... مصدق عقيده داشت كه هم صدايي كاشاني با مردم، كه منظور مصدق از مردم، خود او بود، "از نظر همكاري و نيل به هدف نبود، بلكه از جهت مخالفتي بود كه با شخص قوام‌السلطنه داشت..." اين رابطه، دو ماه قبل از 30 تير، رو به كدورت و سردي و بدبيني گذاشت. رابطه گرم اين دو از خرداد 1331 رو به افول گذاشت و حد فاصل ميان 26تير تا 5 مرداد را بايد آتش‌بس موقت جهت مبارزه با دشمني مشترك به حساب آورد. آنها بلافاصله پس از دفع خطر قوام، مجدداً در مسير تصادم و مقابله قرار گرفتند. شايد بتوان گفت كه اگر به جاي قوام، مجلس رأي تمايل به زاهدي داده بود، عكس‌العمل منفي جناح كاشاني به همان سرعت و قاطعيت نمي‌بود و هيچ معلوم نبود كه عكس‌العمل اين جناح حتي منفي مي‌بود.(ص650)
فصل بيست‌وپنجم: نخست‌وزيري مستعجل قوام

· تا ساعت 5 بعد از ظهر پنجشنبه، 28 وكيل مجلس كه شامل افراد جناح كاشاني و بقايي هم مي‌شد، متني را در دفاع از مصدق امضاء كرده كه در آن آمده بود، "معتقديم در شرايط فعلي ادامه نهضت ملي جز با زمامداري دكتر مصدق ميسر نيست..." در جلسه سري كه 28 نماينده طرفدار نخست‌وزيري مصدق از شركت در آن امتناع ورزيدند، 42 نماينده شركت كرده و 40 تن از آنان به قوام‌السلطنه اظهار تمايل كردند... ساعت نه بامداد جمعه 27 تير، قوام شرفياب شد و شاه او را مامور تشكيل كابينه كرد.(ص655)

· مرحله اول اعتراض مردم تهران به قوام با نافرماني مدني شروع شد... نخستين نوشته، نامه‌اي بود از طرف وزارت امور خارجه انگلستان به سفارت انگليس در تهران. در اين نامه آمده بود كه، همان‌گونه كه به قوام اطلاع داده شده است، او از حمايت و پشتگرمي دولت علياحضرت [ملكه انگلستان] برخوردار خواهد بود تا راه‌حل رضايت‌بخشي براي مسئله نفت به دست آيد... مي‌توان با اطمينان گفت كه در تيرماه 1331، قوام مورد تائيد سياست‌گذاران خارجي آمريكا و انگليس بود... دومين نوشته مهم، اعلاميه تاريخي قوام بود، كه به "كشتيبان را سياستي دگر آمد"، معروف شد.(صص657-656)

· اگر كوچك‌ترين روزنه اميدي براي هواداران قوام وجود داشت كه كاشاني علي‌رغم تاريخچه غيردوستانه خود با قوام، به واسطه اختلافات خود با مصدق، با قدرت كامل و عزم راسخ در كنار مصدق نايستد، ادبيات شعارگونه قوام موفق شد، اين اميد را به يأس مبدل كند.(ص658)
· او از سوي ديگر، با تيغ كشيدن به روي كاشاني، كه خود به فكر يافتن جانشيني مقبول براي مصدق بود، آيت‌الله را وادار كرد كه به اردوگاه طرفداران مصدق بپيوندد... سومين متن مهم 28 تير، اعلاميه كاشاني، در پاسخ به قوام بود. كاشاني دولت مصدق را "بزرگترين سد راه جنايت" استعمار دانست و بركناري او و بر سر كار آمدن دولت قوام را نتيجه سياست‌هاي استعمار خواند.(ص659)
· بالاخره چهارمين نوشته مهم اين روز، اعلاميه نمايندگان هوادار "جبهه ملي" بود كه تعداد امضاءكنندگان اين تشكل از دو روز قبل، از 28 نفر به 31 نفر رسيده بود. در اين اعلاميه آمده بود كه "ملت قهرمان ايران هرگز مقهور دخالت‌هاي استقلال‌شكنانه بيگانگان نخواهد شد."(ص660)
· جالب اينجاست كه بقايي به موازات پشتيباني از مصدق و سامان دادن به مقاومت در مقابل قوام، عيسي سپهبدي را در صبح 28 تير به ديدن قوام‌السلطنه فرستاده بود. علني شدن رابطه سپهبدي- يار نزديك بقايي بود- با قوام، زمينه انشعاب خليل ملكي را از حزب زحمتكشان در 21 مهر بوجود مي‌آورد.(ص660)

· موضع "حزب توده" در طول چهار ماه سال 1331، نسبت به مصدق و دولتش كاملاً منفي بود.(ص661)

· اين حزب كه نمي‌توانست نسبت به وقايع كشور از بعدازظهر پنجشنبه 26 تير، بي‌تفاوت باشد مجبور گشته بود به دنبال خيزش مردم، جايي براي خود در نهضت ملي دست و پا كند. پيشنهاد ايجاد و شركت در جبهه متحد ضد استعمار، به "حزب توده" اجازه مي‌داد تا جاي خود را در كنار نيروهاي ملي و مردمي بيابد... در 29 تير، اعلاميه‌اي از طرف كميته مركزي "حزب ايران"، انتشار يافت كه در آن از تمامي مبارزين، احزاب و نيروهاي ضدامپرياليست دعوت شده بود تا با تشكيل يك جبهه متحد امپرياليسم را شكست دهند.(ص662)

· از آيت‌الله در مورد نظر ايشان نسبت به دعوت "حزب توده" از كليه دسته‌ها و طبقات براي مبارزه با استعمار سؤال شد... كاشاني پاسخ داد كه، "امروز روزي است كه اين ملت مرد و زن و هر جمعيت بايد همدست و هم داستان باشد و در مبارزه با اجنبي فداكاري كنند"... پاسخ واقع‌بينانه و سنجيده كاشاني در را باز گذاشت تا تمامي نيروهاي ضدقوام بتوانند زير يك چتر جمع شوند... برآورد روزنامه "باختر امروز"، در فرداي قيام سي‌تير، از اهميت اين مصاحبه كاشاني، شايان توجه است. اين روزنامه، كه ارگان مصدق به حساب مي‌آمد، نوشت، "مصاحبه كاشاني مهم‌ترين ضربه را به اركان حكومت نيم‌بند قوام زد."(صص664-663)

· قيام ملي بر عليه قوام در بعد از ظهر 30 تير به پيروزي رسيد... در اين روز حدود 25 نفر كشته شدند... بي‌شك حمايت خودجوش مردم از مصدق و نافرماني مدني آنها حتي قبل از رهنمودهاي سازماني، تمهيدات نيروهاي هوادار نهضت ملي، تشريك مساعي فعال كاشاني با نهضت ملي جهت مبارزه با قوام، سياست هوشمندانه باز گذاردن راه مشورت و گفتگو با شاه، نرمش در مقابل بخش مردد مخالفين جهت جلب آنها به سمت نهضت ملي و پند و نصيحت پدرانه به ارتش براي جدا كردن بدنه آن از فرماندهي و همساز كردن آنها با نهضت، در موفقيت قيام سي تير نقشي مهم ايفا كردند.(ص665)

· پس از اعلاميه 28 تير كاشاني كه در آن بر عليه احمد قوام، اعلام "جهاد اكبر" مي‌كند، نخست‌وزير وقت، "براساس تشخيص خودش" دستور بازداشت كاشاني را صادر مي‌كند. قوام به يكي از كارمندان سفارت انگليس كه در بعد از ظهر 29 تير با او ملاقات مي‌كند، اظهار مي‌دارد كه به ماندگاري خود در قدرت اميدوار است به شرط آنكه موفق شود كاشاني را دستگير كند. در همين ملاقات قوام اظهار اميدواري مي‌كند كه انگلستان و آمريكا بتوانند شاه را متقاعد كنند كه از او حمايت كند.(ص666)

· در دير وقت شب29 تير، هندرسون، سفير آمريكا در ايران هم گزارشي به وزارت امور خارجه كشور متبوع خود مي‌فرستد... به نظر هندرسون، نخست‌وزير از هيچ حمايت مردمي برخوردار نيست و شاه به او اجازه نمي‌دهد كاشاني يا وكلاي ديگر مجلس را بازداشت كند و يا مجلس را منحل كرده و مصونيت پارلماني كاشاني را از بين ببرد.(ص667)

· پس از ملاقات با علاء ميدلتن در همان روز 30 تير با هندرسون ملاقات مي‌كند. هندرسون نيز اظهار نگراني مي‌كند كه اگر مصدق بر دوش "اوباش" به قدرت باز گردد در موقعيتي قرار خواهد گرفت كه خودكامگي پيشه كند. هندرسون از شتاب نزديكي و ائتلاف "جبهه ملي" و "حزب توده" بيمناك بود و اين تحولات را براي موقعيت شاه شديداً خطرناك مي‌دانست... ميدلتن، در گزارش خود به آنتوني ايدن به شدت به شاه مي‌تازد. او، از يك سو، شاه را متهم به ترس از تصميم‌گيري در مواقع حساس و نداشتن "شهامت اخلاقي" مي‌كند و از سوي ديگر مي‌نويسد كه به اين نتيجه رسيده است كه او "عميقاً" نسبت به انگليسي‌ها بي‌اعتماد و از آنها بيزار است... اسناد به وضوح نشان مي‌دهند كه انگلستان و آمريكا مايل بودند كه قوام با قدرت هرچه تمام‌تر نهضت ملي را سركوب كرده، رهبران ملي و مذهبي را بازداشت، مجلس را منحل و قدرت خود را به كرسي بنشاند. دول انگليس و آمريكا، تنها قوام را قادر به "يافتن راه‌حلي رضايت‌بخش براي مسئله نفت" مي‌دانستند.(ص668)

· يك هفته پس از 30 تير، ميدلتن ادعا مي‌كند كه اين ائتلاف در حكم بوسه مرگي است كه تمامي كساني كه با كمونيستها نرد عشق مي‌بازند، بايد در انتظار آن باشند... اسناد نشان مي‌دهند كه در اين مقطع، شاه مردم كشورش را برگزيد. او حاضر نبود تحت عنوان شرايط خطرناك سياسي، مجلس منحل شود، مصونيت وكلا از بين برود، كاشاني و ديگر وكلاي كليدي نهضت ملي بازداشت شوند، تا كانديداي نخست‌وزيري مورد نظر سياست خارجي انگليس و آمريكا بر سر قدرت بماند و مسئله نفت را طبق‌نظر ايشان حل كند. هر چيز قيمتي داشت و شاه آماده نبود، در اين زمان، مردم را فداي خواست استعمار كند.(ص669)

· علي‌رغم مقاومت‌هاي مؤثر شاه در برابر فشار انگلستان و آمريكا، مسئوليت نهائي كشتار 30 تير، به عهده شخص شاه بود، چرا كه او فرماندهي نيروهاي مسلح كشور را به عهده داشت. خصوصاً اينكه ادعا شده است كه در روز 30 تير رئيس ستاد و فرماندار نظامي ابداً به دستور قوام اعتنا نمي‌كردند و گزارش امور را مستقيماً به شاه مي‌دادند... مقطعي چون 30 تير، مجدداً شرايطي به وجود آورد تا كاشاني خود را عامل موثر و بلكه اصلي حفظ قدرت محور مصدق- كاشاني بپندارد.(ص670)

· در غيبت چند روزه مصدق از صحنه عملي سياست، كاشاني كه عرصه را براي اجرا و انجام هرگونه سياستي كه خود صحيح تشخيص مي‌داد باز و مهيا يافته بود، جهت بسيج نيروهاي ملي، نخست قدر و منزلت پيشواي سياسي را گرامي داشت... آرزوي ديرينه كاشاني كه تركيب قدرت نامحدود مذهبي و سياسي و اعمال آن بود، در چند روزه قبل و بعد از 30 تير امكان‌پذير گرديد... كاشاني مايل بود به شاه نشان دهد كه او در برآورد خويش از مطلوبيت موقعيت، زمان و انتخاب جانشين براي رودررويي با مصدق دچار اشتباهي فاحش شده بود... از نظر كاشاني، قوام مرد اينكار نبود و به اصطلاح آيت‌الله، دمل به اندازه كافي پخته نشده بود. وانگهي نيشتر زدن به دمل، اذن تبلور "دين و وطن" كه او باشد را مي‌‌طلبيد.(ص671)

· او نيز چون هر انساني سياسي به دنبال قدرت بود... اگرچه بنا به روايتي، كاشاني مايل بود اولين رئيس‌جمهور ايران شود، اما، چنين به نظر مي‌رسد كه رياست جمهوري، كه تنها مقامي سياسي بود، خواست او را كه تركيب قدرت ديني و سياسي در يك جايگاه بود، برآورده نمي‌كرد.(ص672)
فصل بيست‌وششم: احساس بيگانگي در محور مصدق- كاشاني

· پس از 30 تير 1331، كاسه احترام و اعتماد ميان عبا و عصا تركي غيرقابل ترميم برمي‌دارد.(ص675)
· ناراحتي و شكايت عمده مصدق از كاشاني به مداخلات او در امور جاري كشور مربوط مي‌شد... روش كلي مديريت قائم به فرد كاشاني و قانون‌مدارانه مصدق از روز اول در دو سر، يك مسير تصادف واقع شده بود.(ص677)

· دكتر مصدق در پنج مرداد 1331 هيئت وزيران خود را توسط باقر كاظمي به مجلس معرفي مي‌كند... نامه مصدق در پاسخ به شكوائيه كاشاني را برخي سرآغاز كدورت رسمي ميان اين دو دانسته‌اند. مصدق در نامه 6 مرداد 1331، خود، از كاشاني مي‌پرسد، "نمي‌دانم در انتخاب آقاي سرلشگر وثوق و يا آقاي دكتر اخوي كه بدون حقوق براي خدمتگزاري حاضر شده‌اند و همچنين آقاي نصرت‌الله اميني كه از فعال‌ترين اعضاي نخست‌وزيري هستند حضرتعالي چه عيب و نقصي مشاهده فرموده‌ايد كه مورد اعتراض واقع شده‌اند"...(ص678)

· بنده صراحتاً عرض مي‌كنم تاكنون در امور اصلاحي عملي نشده و اوضاع سابق مطلقاً تغيير ننموده است چنانچه بخواهند اصلاحاتي بشود بايد از مداخله در امور مدتي خودداري فرمايند خاصه اينكه هيچ‌گونه اصلاحاتي ممكن نيست مگر اينكه متصدي مطلقاً در كار خود آزاد باشد... مصدق مي‌نويسد، "اگر با اين رويه موافقيد بنده هم افتخار خدمتگزاري خواهم داشت والا چرا حضرتعالي از شهر خارج شوند اجازه فرمايند بنده از مداخله در امور خودداري كنم." ... كاشاني نيز قهر كرد و پنج روز پس از دريافت جواب "سربالاي" مصدق در مورد انتصابات او در 11 مرداد 1331، براي "استراحت" به اوشان رفت.(صص679-678)

· در نهم مرداد 1331، حائري‌زاده و مشار، هنگام ارائه طرح اختيارات مصدق به مجلس، با اعطاي اختيارات به مصدق، مخالفت كردند... تنها ده روز پس از سي تير، مخالفت كاشاني و مصدق مجدداً در مجلس بروز كرد... كاشاني تا انتخابش به رياست مجلس شوراي ملي، در 16 مرداد 1331، در اوشان معتكف شد... در داخل محور مصدق- كاشاني، هر يك از شركاء نسبت به ديگري ايراداتي داشتند. كاشاني به سوءانتخاب، سخت‌سري، بي‌اعتنائي و قدرناشناسي مصدق اعتراض داشت و مصدق به بي‌قانوني، خودسري و هرج و مرج طلبي كاشاني، دوستان و بستگانش...(ص680)
· در تشريح روند نزديكي كاشاني به زاهدي، لاجرم رابطه زاهدي با دول خارجي نيز مطرح مي‌گردد. در واقع پشت‌گرمي متقابل زاهدي و وزارت خارجه انگليس به يكديگر پس از 30 تير، نقش مهمي در يك سال آخر حكومت مصدق ايفا مي‌كند... آنگاه كه زيردست يا حاجت‌مندي با عريضه، شرح حال يا طوماري به منزل كاشاني وارد مي‌شد رسم اين نبود كه بدون سفارش يا توصيه‌اي، خارج شود. اين رسم جاافتاده جامعه‌اي بود كه هنوز مر قانون، جريان دادرسي حقوقي، مقررات تشكيلاتي، اداري، وزارتي و سازماني در ان نهادينه نشده بود و در همچنان بر پاشنة نفوذ شخصي مي‌چرخيد... اين روش سنتي انجام امور در رابطه با دولت مصدق كه به دنبال استقرار و كارآ كردن نظام قانوني و تشويق مردم به تعامل و تابعيت از قانون بود اصطكاك به وجود مي‌آورد.(صص682-681)
· مصدق حاضر به قبول سفارشات كاشاني در برخي حوزه‌ها و سطوح بود، اما آنجا كه توصيه‌هاي كاشاني و دخالت‌هاي دسته‌هاي اقماري او اصولي چون آزادي انتخابات و آزادي بيان و مطبوعات را به چالش مي‌طلبيد و مخدوش مي‌كرد، مصدق تاب نمي‌آورد و موضوع انفجاري مي‌شد.(ص682)

· تنش در مورد توصيه‌نويسي كاشاني، نمايانگر جدال بر سر تعيين قدرت حاكم ميان كاشاني و مصدق بود... جهت شرح مداخلات كاشاني، مي‌توان به فهرست توصيه‌نامه‌هايي كه شمس‌الدين اميرعلائي، وزير كشور مصدق تنظيم و چاپ كرده است مراجعه نمود. در اين فهرست، 58 مورد توصيه وجود دارد... بنا به روايتي تا آخر آذر 1331، يك هزار و پانصد توصيه كاشاني و فرزندانش در وزارتخانه‌ها جمع‌آوري شده بود... علني شدن اختلاف مصدق با كاشاني بر سر موضوع مداخلات، به توصيه‌نويسي‌ها و حمايت‌هاي آيت‌الله در انتخابات دوره هفدهم مجلس شوراي ملي باز مي‌گردد.(ص683)

· كاشاني پس از مراجعت از سفر مكه در 23 شهريور 1331، مجدداً به مصدق فشار آورد تا وزرائي كه مورد تائيد او نبودند را تغيير داده و تعدادي از طرفدارانش را در پست‌هاي دولتي بالا به كار گمارد.(ص684)

· در آخرين هفته آذر 1331، مصدق بخشنامه‌اي رسمي به تمامي ادارات دولتي صادر مي‌كند و طي آن صريحاً دستور مي‌دهد كه در آينده، هيچ‌گونه خوش خدمتي و لطفي نسبت به كاشاني و يا توصيه‌اي جهت به كار گماردن افراد از طرف كاشاني، قابل پذيرش نيست و نبايد به اين‌گونه سفارشات ترتيب اثر داده شود.(ص685)

· كاشاني، برنامه مبارزه با سفارشات خود را از سوي مصدق به حساب سياست حذف خود از صحنه سياسي، مي‌گذارد... دور جدي رابطه كاشاني با مخالفين خارجي مصدق چند روز پس از پيروزي قيام 30 تير و بازگشت مصدق، آغاز مي‌شود. كمتر از يك هفته پس از 30 تير و حتي قبل از تبادل نامه‌هاي نامهربانانه ميان كاشاني و مصدق، كاشاني پيكي نزد هندرسون سفير آمريكا در ايران مي‌فرستد.(ص686)

· تنها سه روز پس از قيام 30 تير، گزارشي "بسيار سري" از سوي وزارت خارجه انگلستان به سفارت انگلستان در ايران فرستاده مي‌شود... در اين گزارش، رسماً آمده است كه، "در حال حاضر، چنين به نظر نمي‌رسد كه بتوان جانشيني براي مصدق را به قدرت رسانيد الا، احتمالاً، توسط يك كودتاي نظامي... دو نامزد رهبري كودتاي نظامي عليه مصدق عبارت بودند از زاهدي و حجازي... از 16 مرداد 1331، يعني دو هفته پس از طرح كودتاي نظامي براي سرنگوني مصدق و تقريباً يك سال قبل از وقوع آن، ميدلتن خبر مي‌دهد كه مكي، بقايي حائري‌زاده و فرستاده‌اي از سوي كاشاني با ژنرال زاهدي تماس گرفته‌اند و مخالفت خود را با مصدق ابراز داشته‌اند..."(ص687)

· آنگاه كه حلقه ناراضيان "جبهه ملي" كه شامل كاشاني نيز مي‌شود به زاهدي نزديك مي‌شوند، شايد ندانسته، در كنار كودتاچي نظامي دست‌چين شده وزارت خارجه انگلستان، قرار مي‌گيرند... زاهدي به دو گروه متفاوت نياز داشت تا محوري كارآ بر عليه مصدق تدارك ببيند. از يك سو، به گروهي سياست‌مدار احتياج داشت تا علناً فعاليت كرده و از طريق مجاري قانوني دولت مصدق را مرتب به چالش طلبيده و تضعيف كنند. از سوي ديگر او نيازمند افرادي اهل عمل بود تا در نهان به سازماندهي نظاميان شاغل و بازنشسته پرداخته و زمينه كودتا را فراهم كنند.(ص688)

· در سوم مهر 1331، كاشاني در گفت و گويي سه ساعته با زاهدي به او اطلاع مي‌دهد كه در حال حاضر "براي او غيرممكن است كه به نحوي علني به مخالفت با مصدق برخيزد."(ص689)

·  كاشاني در واقع مشغول آماده كردن زمينه جدائي خود از مصدق بود. اما كاشاني بايد نشان مي‌داد كه اين مصدق بود كه به نصايح خيرخواهانه او توجه نكرده و او را به مقابله كشانده بود... در جلسه اول مهر 1331، كاشاني و متحدينش، به نخست‌وزير هشدار دادند كه بهتر است بنا به ميل آنها كابينه خود را ترميم كند... ميدلتن، در گزارش خود به وزارت امور خارجه انگلستان، زاهدي را مي‌ستايد كه مخالفين مأيوس و پراكنده مصدق را كه پس از 30 تير مخفي شده بودند بار ديگر متحد كرده و به آنها سامان داده است.(ص690)

· از اواخر مهر، سياست كاشاني، هوشمندانه بر دو مدار قرار مي‌گيرد. او كه حركت زمان را به نفع خود مي‌داند، تعجيلي در عيان كردن نيت و سمت‌گيري نهائي خود، نشان نمي‌دهد. با اينكه در نهان با زاهدي طرح مساعدت و همكاري سياسي مي‌ريزد، به وحدت خود با مصدق تظاهر مي‌كند و حتي در پي آن است كه از شايعه نزديكي به زاهدي، جهت تحكيم موقعيت خود نزد مصدق استفاده كند... عكس‌العمل مصدق نسبت به كاشاني، در تصميم مشكل آيت‌الله نقشي اساسي ايفا مي‌كرد، چرا كه اگر نخست‌وزير مصمم مي‌شد از مداخلات كاشاني جداً جلوگيري كند، چنين حركتي از سوي كاشاني به منزل عملي غيردوستانه و در جهت حذف او از رهبري مشترك تلقي مي‌شد و غرور و قدرت طلبي كاشاني راهي براي او جز حركت جدي به سوي زاهدي باقي نمي‌گذاشت.(ص691)

· روزنامه "مرد آسيا"، به مديريت ابوالحسن صيرفي، پرده از فعاليت گروهي از مخالفين براي ساقط كردن دولت مصدق، برمي‌دارد... در آخر اين مطلب افشاگرانه، كه گويي براساس گزارش‌هاي محرمانه سفارت انگليس ولي بر عليه منافع آن كشور تنظيم شده، نكته‌اي مهم آمده است كه، با محتواي گزارش‌هاي سفارت انگليس اختلاف اساسي دارد. روزنامه "مرد آسيا" مي‌نويسد، در هفته اخير، بعد از اينكه وي (زاهدي) از جلب حمايت جدي آيت‌الله (كاشاني) مايوس شد با دسته اول (افسران، سناتورها، عمال خارجي) اخذ تماس نمود... علت اين پيچش آخر و بلكه اطلاع ناصحيح "مرد آسيا" را بايد در دو مقاله قبلي اين روزنامه جستجو كرد.(ص692)

· تنها يك روز قبل از انتشار مطلب "مرد آسيا"، حسين فاطمي در كنفرانس مطبوعاتي خود، اعلام مي‌كند كه، "در مورد شايعات مربوط به اختلاف‌نظر بين آيت‌الله كاشاني و آقاي نخست‌وزير مي‌توانم بگويم كه نه تنها كوچك‌ترين اختلافي وجود ندارد بلكه اتفاق‌نظر و عقيده كامل در مورد سياست خارجي كشور برقرار است. تكذيبيه فاطمي، سخنگوي دولت، را مي‌توان به حساب مصلحت دولت در پنهان داشتن روابط كاشاني با زاهدي و صحبت‌هاي اين دو در مورد تغييرنخست‌وزير، از مردم دانست. البته مذاكرات كاشاني و زاهدي در اين مقطع، لزوماً به معني توافق كاشاني با زاهدي در جايگزيني يا براندازي مصدق نبود، بلكه مي‌توانست حكم رايزني و تبادل‌نظر مقدماتي براي ايجاد زمينه‌هاي تفاهم در اين جهت را داشته باشد."(ص693)

· در 21 مهر، دولت مصدق شايعات را تائيد كرد و فاطمي، سخنگوي دولت خبر از دستگيري سرلشگر بازنشسته، عبدالحسين حجازي و حبيب‌الله رشيديان و پسرانش اسدالله و قدرت‌الله، توسط فرمانداري نظامي داد. فاطمي، اين افراد را متهم كرد كه به اتفاق زاهدي و بعضي افراد ديگر كه مصونيت پارلماني داشتند، "به نفع يك سفارت اجنبي مشغول توطئه و تحريك" بودند... در مصاحبه فاطمي، هيچ‌گونه اشاره‌اي به كاشاني كه در پس پرده با زاهدي ارتباط داشت نمي‌شود.(ص694)

· زاهدي، نخست‌ بيانيه‌اي صادر كرد كه در روزنامه "داد" منتشر شد. او، "تهمت كودتا" را "كذب محض" و "افترا" خواند وآن را دست پخت "كارگردان‌هاي ناشي دولت" دانست... ميدلتن، در فرداي علني شدن توطئه كودتا توسط امراي دست‌چين شده وزارت خارجه انگلستان، در گزارش خود به وزارت خارجه انگلستان، اين توطئه را جعلي مي‌خواند و مدعي مي‌شود كه مصدق مي‌خواهد از اين بهانه جهت قطع روابط ديپلماتيك با انگلستان استفاده كند.(ص695)

· دولت مصدق بدون اشاره مستقيم به كاشاني، بقايي و حائري‌زاده، كه حلقه ناراضيان جبهه‌اي را تشكيل مي‌دادند، حمله خود را متوجه جناح نظامي- مالي اين محور مي‌كند. با بازداشت حجازي و رشيديان‌ها كه گفته مي‌شد منبع عمده مالي اين عمليات بودند و مبالغ قابل توجهي جهت مصارف ضددولتي در اختيار زاهدي گذاشته بودند، دولت مصدق تصور مي‌كرد، ريشه جريان را قطع كرده است و پيامي قوي به ديگران فرستاده است.(صص697-696)
· مصدق يا هنوز مايل نبود تكوين يك جبهه داخلي قوي با شركت كاشاني را عليه خود بپذيرد و علني كند و يا هنوز اميدوار بود بتواند كاشاني را حفظ كند. او به دلايلي، حتي مصلحت نمي‌ديد از زاهدي سلب مصونيت كرده و وي را تحت تعقيب قرار دهد. اين روش غيرقاطعانه مصدق، بعضاً ناشي از شخصيت قانون‌مدار و دموكرات‌منش او بود. علت احتياط مصدق هر چه بود، سرلشگر زاهدي از آن درسي مهم گرفت.(ص697)
· از پائيز 1331، مصدق نه فقط قدمي در جهت تامين خواست‌هاي كاشاني برنداشت و به توصيه‌هاي او توجهي نكرد، بلكه رفته‌رفته به بركناري آنها كه به توصيه او به كار گمارده شده بودند نيز پرداخت... از ماه دوم پائيز تا 28 دي كه كاشاني علناً با لايحه اختيارات مصدق مخالفت كرد، گل آتش زير خاكستر، سرخ‌تر و پرحرارت‌تر مي‌شد.(ص698)
فصل بيست‌وهفتم: جدال بر سر نايب‌التوليه آستانه قم
· پس از وقايع 14 آذر 1330 و اعلاميه آيت‌الله كاشاني كه طي آن از مردم شهرستان‌ها خواسته بود در مقابل "دسيسه‌ بازي‌هاي اجنبي غارتگر" با حفظ نظم و آرامش مقاومت كنند، در قم نيز تظاهراتي صورت گرفت. به نوشته "باختر امروز"، ميتينگ روز 22 آذر قم كه به طرفداري از دولت برگزار شده بود، به خشونت كشيده شد. در اين ميتينگ، عده‌اي كه گويا محرك آنها ابوالفضل توليت بود به تظاهركنندگان حمله كرده و ده نفر مجروح و زخمي شدند و حدود 100 نفر براي تظلم به تهران آمده و در منزل كاشاني در شميران متحصن شدند. در اين زمان، ابوالفضل توليت، معروف به مصباح كه سال‌ها نايب‌التوليه آستانه حضرت معصومه بود، خود را براي وكالت دوره هفدهم از قم آماده مي‌كرد.(ص703)
· شايد هم اعزام كنندگان معترضين قمي به تهران درصدد ارسال دو پيام متفاوت بودند. يكي در جواب به بروجردي، كه كاشاني را به عدم دخالت در سياست دعوت كرده و غيرمستقيم نقش او را در وقايع 14 آذر ملامت كرده بود. ديگري ندايي براي توليت، كه كساني كه در قم با نامزدي وكالت او مبارزه مي‌كنند از پشتيباني كاشاني برخوردارند.(ص704)
· كاشاني هشت روز پس از مراجعت از سفر حج، در 31 شهريور عازم قم شد تا در مجلسي كه به مناسبت فوت آيت‌الله خوانساري ترتيب يافته بود شركت كند... در ساعت پنج و نيم صبح اول مهر، آيت‌الله بروجردي به ديدن آيت‌الله كاشاني رفتند و نيم ساعت با ايشان گذرانيده و سپس به منزل خود مراجعت كردند. آيت‌الله كاشاني نيز نيم ساعت بعد به بازديد آيت‌الله بروجردي مي‌رود. آخرين باري كه اين دو نفر با يكديگر ملاقات كرده بودند، در 24 خرداد 1329، يعني دو سال و سه ماه، قبل از اين تاريخ بود.(ص705)
· پس از بازگشت كاشاني از قم، سيد محمد كاشاني، در آنجا مي‌ماند... ظاهراً محمد كاشاني چشم به مقام مهم توليت آستانه حضرت معصومه، كه سال‌ها در تيول خانواده ابوالفضل توليت مي‌بود، بسته بود.(ص706)
· به روايتي، سيدمحمد جهت سرافكنده كردن توليت، به فرماندار قم دستور مي‌دهد تا از رسم همه ساله دسته‌هاي عزاداري كه با ورود به منزل توليت به مراسم مذهبي خود پايان مي‌دادند، جلوگيري كند... مصدق به صاحبان دستجات اجازه مي‌دهد كه "به شرط آن‌كه نظم را مختل نكنند" به هر كجا كه مي‌خواهند بروند. به دنبال اين واقعه، دسته‌ها هم طبق معمول به منزل توليت وارد مي‌شوند و اتفاقي نمي‌افتد. بنا به يك روايت، آيت‌الله كاشاني از تحريكات سيدمحمد سخت مي‌رنجد و او را به تهران احضار مي‌كند. شايعه نامزدي محمد كاشاني براي توليت آستانه قم آن قدر قوت مي‌گيرد كه در مقابل سؤال خبرنگاري در اين مورد، آيت‌الله كاشاني مي‌گويد، "اين خبر كذب محض است و حقيقت ندارد و فرزندان من ابداً درصدد به دست آوردن هيچ‌گونه مقامي نيستند."(ص707)
· مشكل مي‌توان تصور كرد كه تمهيدات محمد كاشاني جهت آزمايش بخت خود براي دستيابي به مقام توليت آستانه قم مي‌توانست كاملاً بدون اطلاع او از نيت پدرش در رابطه با بركناري توليت باشد... بسيار محتمل است كه اين حركت محمد كاشاني كه كمتر از سه ماه پس از قيام 30 تير و اوج قدرت كاشاني صورت مي‌گرفت از سوي بروجردي به مثابه سرآغاز عملياتي جديد عليه قدرت و اختيارات او تعبير مي‌شد.(ص708)
· شروين از مقربين و نزديكان درجه يك آيت‌الله كاشاني و پس از قنات‌آبادي مهم‌ترين شخصيت "مجمع مسلمانان مجاهد" بود. در آغاز نخست‌وزيري مصدق، شروين از طرف دكتر سنجابي، وزير فرهنگ به سمت مدير كل اوقاف منصوب شد و كار خود را در 17 ارديبهشت 1330 آغاز كرد.(ص709)
· سيدمحمد مشكوت، كمتر از يك ماه پس از سفر كاشاني به قم، به اين شهر رفت... سفر مشكوت به قم كه مقدمه بركناري ابوالفضل توليت بود موجب واكنش شديد هواداران توليت شد.(ص710)
· مسئله تغيير نايب‌التوليه و ناآرامي‌هاي قم در همان 15 مهر به صحن مجلس شوراي ملي كشيده شد. دكتر آذر وزير فرهنگ، طي سخناني در مجلس، علت تغيير توليت را، اجتناب وي از ارسال صورت خرج و دخل آستانه به اداره اوقاف دانست... شروين مي‌نويسد كه "با رسيدگي به پروندة توليت صلاح در اين ديدم كه او را خلع و ديگري به جاي او نصب گردد..." او مي‌افزايد كه حكم خلع توليت حتي بدون اطلاع كاشاني بود. تصميمي اين چنين مهم كه بي‌شك ايجاد واكنش مي‌كرد، بدون صلاحديد و مشورت شروين با كاشاني بسيار بعيد به نظر مي‌رسد... به احتمال قوي، تصميم به اين جابه‌جايي اگر نه به اشاره، كه با تائيد كاشاني بوده است.(ص711)
· بعد از ملاقات كاشاني و آذر در 16 آذر، جرايد خبر دادند كه بالاخره، مشكوت، متصدي جديد توليت آستان قم و شروين در معيت هيئتي مركب از سيدمهدي فيروزآبادي، آيت‌الله عاملي، دكتر رياضي، صدر و سرهنگ جرجاني با چندين اتومبيل براي تحويل گرفتن امور آستانه عازم قم شدند.(ص714)
· بالاخره، جرياني كه كوشش داشت ابوالفضل توليت را از مقام خود بركنار كند، پس از سه ماه كشمكش، شكست سختي خورد. شروين كه به عنوان مولفه وحدت و صميميت مصدق و كاشاني با روي كار آمدن دولت مصدق مدير كل اوقاف شده بود، با از ميان رفتن وحدت و صميميت ميان اين دو، از اين مقام بركنار شد و ابوالفضل توليت، كه در اين هنگام از مخالفين مصدق بود، در مقام خود ابقا شد... در گزارشي كه به وزارت امور خارجه انگلستان داده شد، روايتي از وقايع پشت پرده جريان توليت- مشكوت ارائه شده است كه برخي از جزئيات آن غريب و نامحتمل است.(ص715)
· از نظر سفارت آمريكا در ايران، جريان توليت و مشكوت در واقع كوششي از طرف كاشاني جهت بسط پايه قدرت خود بود. گزارشگر سفارت آمريكا در تهران، كاشاني را در قالب جريان توليت- مشكوت به مثابه سياست‌مداري معرفي مي‌كند كه براي كسب منافع خود- سياسي و يا مالي- از تغيير و چرخش در مواضع خويش، حتي اگر هم پي‌آمدهاي ناگواري داشته باشد، باكي ندارد.(ص716)
· سال‌ها بعد از اين وقايع، نصرت‌الله خازاني كه در زمان مصدق، در بازرسي نخست‌وزيري شاغل بود، از جزئيات مهمي در مورد ماجراي توليت، خصوصاً دوره بلاتكليفي و عاقبت قضيه، پرده برمي‌دارد... خازاني نزد مصدق استدلال مي‌كند كه براي عزل متولي، خيانت او بايد در دادگاه ثابت شود و معلوم گردد كه "سوءاستفاده و يا خطايي كرده است يا خير؟" اگر چنانچه دادگاه ابوالفضل توليت را محكوم كند، آن وقت تازه بايد فردي را به عنوان امين به كار گمارند كه بدون موافقت او متولي نتواند كاري انجام دهد. خلاصه اينكه، خازاني دقيقاً نشان مي‌دهد كه چه مراحل قانوني بايد طي شود تا بتوان تشخيص داد كه آيا سوءاستفاده‌اي در كار بوده است يا خير؟... بنابراين روايت، بي‌طرفي و بي‌غرضي آذر و مصدق سبب مي‌شود كه پس از تحقيقات مفصل، امانت‌دار بودن ابوالفضل توليت در رابطه با آستانه قم معلوم شود و او در مقام خود ابقا گردد. نكته جنبي و مهم اين روايت به اخلاق و شرافت سياسي آذر و مصدق مربوط مي‌شود.(صص718-717)
· مكي نيز سال‌ها پس از اين واقعه، روايت خود را از جريان توليت- مشكوت ارائه مي‌دهد.(ص718)
· نكات قابل تأملي در خاطرات او يافت مي‌شود، اول اينكه، آيت‌الله بروجردي مايل نبودند كه ابوالفضل توليت از مقام خود خلع شود. دوم بروجردي اين وقايع را به مثابه كوششي در جهت به هم زدن حوزه علميه قم تلقي مي‌كرد. سوم، به دنبال ورود هيئتي كه از تهران به قم آمده بود تا امور توليت را به مشكوت تحويل دهد، عده‌اي توده‌اي‌ها به دفاع از شروين بر عليه آيت‌الله بروجردي شعار داده بودند. چهارم، بروجردي در بدو امر مصدق و كاشاني را مسئول اين وقايع مي‌دانست و بالاخره، بروجردي توفيق مصدق را از خدا مسئلت نمود... مي‌توان حدس زد كه بروجردي مي‌دانست شروين بدون صلاح و مشورت با كاشاني دست به كاري اين اندازه حساس نمي‌زد.(ص719)
· دكتر مهدي حائري‌يزدي... به خاطر مي‌آورد كه يك بار در مورد جريان توليت- مشكوت، آيت‌الله بروجردي، او را به عنوان پيام‌رسان، نزد مصدق مي‌فرستد. محتواي پيام بروجردي به مصدق اين بود كه، "اين متولي باشي قم [ابوالفضل توليت] نسبت به متولي‌هايي كه من ديدم در تمام عمرم، در بروجرد و جاهاي ديگر، نسبت به آنها نسبتاً بهتر از سايرين است." بروجردي توسط حائري به مصدق پيغام مي‌دهد كه اگر خيانت مهمي نيست به موقوفات از ابوالفضل توليت مشاهده يا ثابت نشده است، نمي‌توان او را از مسندي كه آقايان مراجع سلف به او سپرده‌اند عزل و آبرويش را در ميان مردم برد... پس از شنيدن پيام آيت‌الله بروجردي، مصدق به حائري مي‌گويد كه "اين جريان به اختيار من نبوده" مصدق سپس از مداخلات زياد كاشاني نزد حائري گلايه مي‌كند و اظهار مي‌دارد كه اين مداخلات در بسياري از مسائل "واقعاً اسباب زحمت" دولت شده.(ص720)
· دكتر محمود شروين نيز پس از گذشت سال‌ها، روايت خود را از اين واقعه بازگو مي‌كند. بنا به روايت شروين، مسئله پس از رسيدگي به پرونده موقوفات آستانه قم، آغاز مي‌شود... به گفته شريون، شاه تحت تأثير گزارش حيف و ميل توليت قرار مي‌گيرد و به شروين مي‌گويد، اقدام خود در خلع توليت را تعقيب كند.(ص721)
· علل عدم موفقيت عزل ابوالفضل توليت از نظر شروين چندگانه بودند. او معتقد است كه ذهن آيت‌الله بروجردي، پس از اقامه نماز جماعت توسط مشكوت مشوب شد و بهانه به دست مخالفان داد. دخالت و حمايت وزير فرهنگ مكي و همچنين غلامحسين مصدق، فرزند نخست‌وزير، كه به گفته شروين با توليت رابطه نزديكي داشتند، موقعيت و جو مساعدي جهت ابقاي ابوالفضل توليت ايجاد كرد... عزل توليت و نصب مشكوت مي‌توانست بيانگر فعاليت و هم‌آوردطلبي مجدد كاشاني در رقابت با بروجردي باشد.(ص722)
· شيوه جابه‌جايي توليت بدون اطلاع بروجردي و مصدق و آذر، حتي اگر بدون اطلاع كاشاني هم بوده باشد كه تصور آن مشكل است، اين شائبه را در اذهان ايجاد مي‌كرد كه كاشاني مجدداً به دنبال سياسي كردن جو قم بود... موقعيت كاشاني نه فقط در قم مستحكم نشد، بلكه قدرت او در دستگاه مهم اوقاف كشور نيز از دست رفت. از همه مهم‌تر، بروجردي نيز كه به كاشاني ارادت چنداني نداشت به مصدق بيش از پيش نزديك‌تر شد... يكي از مهم‌ترين شاخصه‌هاي علني شدن اختلاف و نادوستي ميان مصدق و كاشاني، اظهارات معروف بقايي در مجلس و حمله او به مصدق در رابطه با عدم تعقيب قوام‌السلطنه در 4 آذر ماه 1331 بود.(ص723)
· در همين دوران، به گفته بقايي، حلقه‌اي، متشكل از زهري، نادعلي كريمي، شمس قنات‌آبادي و بقايي به نام "فراكسيون نجات نهضت" در مجلس به وجود آمده بود. حتي در خبرها بود كه كاشاني، بقايي، قنات‌آبادي، زهري و نادعلي كريمي، جبهه‌اي متمايز در درون "جبهه ملي" ايجاد كرده بودند و "قصد داشتند زمينه نخست‌وزيري دكتر بقايي را فراهم سازند." وجود اين جبهه كه به دور كاشاني به وجود آمده بود، نشان مي‌دهد كه به احتمال قوي تحريكات بقايي، نادعلي كريمي و قنات‌آبادي جهت تضعيف دولت مصدق، از پيش هماهنگ و برنامه‌ريزي شده بود. در پاسخ حمله بقايي و احتمالاً نيش قنات‌آبادي، مصدق هم شخصاً نامه‌اي به رئيس مجلس نوشت كه در روز 16 آذر 1331 در مجلس خوانده مي‌شود... اگر چه آيت‌الله كاشاني، در نامه‌اي به مجلس، جهت تأمين نظر مصدق، پس از تمجيد از بقايي به عنوان يكي از "نمايندگان شايسته مجلس"، او را به دليل "تندي" در انتقاد از دولت توبيخ مي‌كند، اما محور مصدق- كاشاني به وضوح در هم شكسته شده بود و اتحاد گذشته بازيافتني نبود.(ص725)
فصل بيست‌وهشتم: قم در تب و تاب ماجراي روحاني سرخ
· كمتر از يك ماه پس از خاتمه جريان توليت- مشكوت، غائله جديدي در قم به پا مي‌شود. مسئوليت اين ناآرامي، همواره به گردن "حزب توده" و سيد علي اكبر برقعي، هوادار معمم اين حزب انداخته شده است... در انتخابات دوره هفدهم، برقعي، كانديداي "حزب توده" در تهران بود.(ص731)
· روز 31 تير، نيروهاي هوادار "حزب توده" تمامي توان خود را براي برپايي راهپيمايي و تظاهراتي باشكوه، زير چتر "جمعيت ملي مبارزه با استعمار" به كار بردند.(ص732)
· چهار تن سخنراني كردند. اول، نامور، مدير روزنامه توقيف شده "شهباز" از طرف "جمعيت ملي مبارزه با استعمار"، سپس "نماينده‌اي از طرف آقاي كاشاني" و بعد مرتضي لنكراني نامزد وكالت حزب توده در مازندران و بالاخره سخنراني از طرف "افراد حزب ايران"... در اين ميتينگ "آقاي كاشاني‌زاده از بالاي بام شهرداري گفت، "به شما بشارت مي‌دهم كه دعوت براي تشكيل جبهة واحد ضداستعمار از طرف آيت‌الله كاشاني پذيرفته شده است."(ص733)
· از نظر "حزب توده"، مهم‌ترين مركز تحريكات عليه اتحاد احزاب و نيروها، "دستگاه اداره كننده حزب زحمتكشان" بود و "حزب توده" علناً حزب زحمتكشان را متهم مي‌كرد كه "چند تن از عوامل سياست‌هاي خارجي و دربار آن را مي‌گردانند."(ص734)
· موضع‌گيري كاشاني و "حزب ايران" نسبت به "حزب توده" را مي‌توان پس از 30 تير، غيرخصمانه، اگر نه دوستانه تلقي كرد... بقايي هم به خط ضدتوده‌اي خود پايبند ماند و تا آنجا پيش رفت كه "نوكران كمينفرم" را تهديد كرد كه اگر به مراسم چهلم شهداي 30 تير بيايند، ولو با ريختن خود باشد، آنها را از "مقبره مقدس جانبازان راه آزادي و استقلال" اخراج خواهد كرد.(صص736-735)
· اگر كاشاني مي‌توانست اعتماد نيروهاي سياسي گسترده‌تري را از آنچه "جبهه ملي" نمايندگي مي‌كرد، كسب كند، عملاً مي‌توانست در معادله قدرت ميان خود و مصدق، تغييري اساسي به وجود آورد. از اين رو، كاشاني مايل بود تور سياسي خود را به وسعتي هر چه بيشتر پهن كرده تا بتواند اكثر نيروها را در آن بيندازد.(ص736)
· در اين دوره، سفارت آمريكا در ايران معتقد بود كه كاشاني "به حزب توده" متمايل شده و درصدد است تا از حمايت آن جهت تأمين منافع خويش بهره گيرد.(ص737)
· چند ساعت پس از اعلام قطع رابطه ميان ايران و انگليس و در بحبوحه اخباري كه حاكي از نگراني نيروهاي اتلانتيك شمالي (ناتو) از احتمال قيام "حزب توده" در ايران بود، كاشاني كه مايل نبود پس از خروج انگليس، آمريكا را از موضع‌گيري دوستانه خود نسبت به "حزب توده" عصبي و ناراحت كند، به ناگاه از اين حزب فاصله گرفت... موضع جديد و منفي كاشاني در قبال ائتلاف با "حزب توده" به احتمال قوي با مصالح سياست خارجي و تعديل وجهه‌اي كه او نزد سفارت آمريكا در ايران پيدا كرده بود، مرتبط مي‌شد... كاشاني كه در 28 تير، عملاً همكاري با "حزب توده" را در موردي خاص پذيرفته بود، اكنون مي‌خواست خط و مرز مشخص خود را با "حزب توده" به آمريكا نشان دهد.(ص738)
· كاشاني با فراست و تردستي مي‌كوشد تا جدا از دولت مصدق و برخلاف توصيه‌هاي آن، سياست خارجي خود را براساس موازنه مثبت ميان آمريكا و شوروي، شكل دهد. او در هفته اول آبان، به نوعي به هر يك از دو ابر قدرت در باغ سبز نشان مي‌دهد. او در مصاحبه 5 آبان خود، امكان ائتلاف دولت و "جبهه ملي" با "حزب توده" را رد مي‌كند و خود را محافظ و مدافع ايران در مصاف با خطر كمونيزم، نشان مي‌دهد. سه روز بعد، كاشاني علاقه خود را جهت همكاري با كنگره‌اي كه بر همه آشكار بود كه- اگر نه ساخته و پرداخته- لااقل به شدت متمايل به اتحاد شوروي بود، اعلام مي‌كند.(ص740)
· ابعاد واقعي ميزان اهميتي كه كاشاني به مشاركت در اين كنگره صلح نشان داد، آنگاه روشن مي‌شود كه دريابيم مصدق با هرگونه مشاركت يا حضور آيت‌الله در اين كنگره سخت مخالف بود. سنجابي در ملاقات با يكي از كارمندان سفارت آمريكا، تاكيد مي‌كند كه برخلاف خواست صريح نخست‌‌وزير، كاشاني براي كنگره صلح وين پيام فرستاد.(ص741)
· اعضا شركت كننده در اين كنگره عبارت بودند از حسن صدر، رئيس انجمن روزنامه‌نگاران ايران و حامل نامه كاشاني به رئيس‌ كنگره صلح، شريعت‌زاده، رحيم نامور، محسني عراقي كه پيام كاشاني را در كنگره قرائت كرد و دكتر عقيلي. هيئت ايراني را دو روحاني، آيت‌الله آقاميرزا محمدباقر كمره‌اي و سيدعلي اكبر برقعي همراهي مي‌كردند. اين هيئت در بعدازظهر 23 آذر عازم وين شد.(ص742)
· هيئت اعزامي به كنگره صلح، در ساعت 4 بعد از ظهر 8 دي از وين به تهران بازگشت.(ص743)
· علي‌اكبر برقعي كه امام جماعت "يكي از محله‌هاي پائين شهر قم بود"، پس از چهار روز اقامت در تهران به شهر قم بازگشت... در نزديك صحن جمعي از مخالفين، عليه او دست به تظاهرات زدند و ميان موافقين و مخالفين زد و خورد شديدي روي داد و طرفين با سنگ و چوب به يكديگر حمله‌ور شدند و عده‌اي زخمي شدند.(ص744)
· تجمع مردمي كه در مقابل ادارات شهرباني و فرمانداري گرد آمده بودند به خشونت كشيده مي‌شود و "چون عده‌اي تصميم به حمله" مي‌گيرند، مامورين نيز عكس‌العمل نشان داده و قم به خون كشيده مي‌شود. بنا به روايتي، گلوله‌هاي شليك شده تنها از ناحيه سربازان نبود و افراد نامعلومي نيز به سوي طلاب تيراندازي كرده بودند... پس از اين درگيري، بروجردي براي طلاب پيغام مي‌دهد كه در داخل صحن متحصن شوند، تا ايشان تكليف خود را با اين وضع مشخص كنند.(ص745)
· در ساعت 4 بعد از ظهر 15 دي، جنازه سيدمحمد حسيني، دستفروشي كه در اثر تيراندازي مامورين در مقابل فرمانداري كشته شده بود، تشيع گرديد. برحسب تقاضاي مردم قم، برقعي نيز به شيراز اعزام گرديد... بدنبال اعزام هيئت بررسي و رسيدگي به جريان قم، توسط مصدق، در روز 16 دي، به دستور آيت‌الله بروجردي، بازار قم باز شد، مردم به سر كار خود بازگشتند و شهر آرامش دوباره خود را باز يافت... در نخستين روز بازگشايي كلاس‌هاي حوزه، شنبه 20 دي، آيت‌الله بروجردي پيش از آنكه درس را آغاز كند، مطلب مهمي در رابطه با نظر خود نسبت به نقش دولت مصدق در اين وقايع، ايراد كرد. مطالب ايشان در اين مورد از آنجا حائز اهميت است كه هم در آن زمان و هم بعدها، عده‌اي كوشيدند تا مسئوليت اين واقعه را به گردن مصدق و دولت او بيندازند و چنين وانمود كنند كه مستقيم يا غيرمستقيم هواداران برقعي تحت حمايت دولت مصدق عمل مي‌كردند و "جبهه ملي" درصدد بود تا روحانيت را تضعيف كند.(ص746)
· ... ابوالفضل توليت مطالب برخي از مطبوعات را مبني بر نارضايتي آيت‌الله بروجردي از دولت، تكذيب مي‌كند و از پشت تريبون مجلس مي‌گويد، «حضرت آيت‌الله كمال توجه و عنايت را به شخص آقاي دكتر مصدق دارند و اگر مامورين قم به وظيفه خود عمل نكردند ارتباطي با شخص رئيس دولت نداشته."(ص747)
· حدود 200 تن از آقايان روحانيون و علما در منزل آيت‌الله بهبهاني گرد آمدند "تا از اقداماتي كه دولت براي رفع توهين از حضرت آيت‌الله بروجردي و تعقيب و مجازات مسببين وقايع اخير قم" انجام داده بود مطلع شوند.(ص749)
· بروجردي جهت خنثي كردن زمينه‌سازي‌هاي بهبهاني عليه مصدق، مراتب خشنودي خود از نخست‌وزير را تكرار مي‌كند. واعظ‌زاده خراساني مي‌گويد، بروجردي "با كياستي كه داشت"، متوجه مي‌شود كه دربار در وقايع قم دست داشته است و از اين رو به پيشنهاد علماي درباري كه كوشش داشتند او را به موضع‌گيري در مقابل مصدق وادارند "توجه نكرد و دولت مصدق را مورد انتقاد قرار نداد."(ص750)
· اما براساس گزارش‌هاي آن زمان مي‌توان چنين استنتاج كرد كه به احتمال بسيار قوي، درگيري ميان هوداران و مخالفين برقعي برسر بي‌احترامي به آيت‌الله بروجردي آغاز مي‌شود. ابوالفضل توليت، در نطق خود در مجلس مي‌گويد، يك نفر از هواداران برقعي، نسبت به مقامات عاليه روحاني جسارت كرد.(ص751)
· شعاري حساسيت‌برانگيز، توسط يك نفر كه يا مخالف و يا در خدمت مخالفان سياسي مصدق بود، مي‌توانست غائله‌اي ايجاد كرده و بر مسائل داخلي مصدق بيفزايد. چنين شعار يا شعارهايي مي‌توانست از سوي مخالفين بروجردي كه لزوماً ربطي هم به "حزب توده" نداشتند سر داده شود.(ص752)
· روايت محلاتي نه تنها به وضوح نشان مي‌دهد كه طلاب به سبب اهانت به بروجردي واكنش نشان دادند، بلكه معلوم مي‌كند كه از طرف بيت بروجردي مشخصاً به طلاب سفارش شده بود كه در تجمع خود در مقابل فرمانداري خواسته‌هاي خود را مطرح كنند، اما مقابله نكنند... نكته‌اي كه همچنان مبهم و پيچيده مي‌ماند، اين است كه چرا علي‌رغم دستور بروجردي كار به تيراندازي و خونريزي كشيد... ظاهراً اجتماع گروهي كه مبلغي و تربيتي، از نزديكان بيت بروجردي، رهبري آن را به عهده داشتند، صلح‌آميز و توام با "كمال متانت" بود تا اينكه، "عده‌اي به آنها ملحق شدند، موجبات زد و خورد را فراهم كرده و كار را به جايي رساندند كه شروع به تيراندازي شد... اگرچه بروجردي اهل بازي سياسي نبود، اما شناخت دقيقي از ذهنيت، انگيزه‌هاي رفتاري و مانورهاي سياسي بازيگران اين حرفه داشت و از همين رو به سرعت سره را از ناسره تشخيص داد و در كنار مصدق ايستاد."(ص753)
· در آذر ماه، بقايي، قنات‌آبادي و كريمي حملات خود را تشديد كرده و در چهاردهم دي‌ماه، به اتفاق 12 نماينده ديگر طرحي سه فوريتي به مجلس ارائه دادند كه در مقابله با مصدق بود. در اين طرح آمده بود كه "هيچ طرح و لايحه‌اي نمي‌تواند به موجب امضاء رئيس دولت باعث تعطيل يا فلج مجلس فعلي گردد."... شايد تصادفي باشد كه در بعد از ظهر همان روز 14 دي كه طرح بقايي، قنات‌آبادي و كريمي در مخالفت با مصدق در مجلس مطرح گرديد، تشنجات قم نيز به خون كشيده شد.(ص754)
· اما در اين دوره، روحانيون از چهار صف مختلف تشكيل شده بودند، كه هر يك توسط شخصيتي مهم و متفاوت از ديگري نمايندگي مي‌شدند. مي‌توان ادعا كرد كه در اين زمان، يكي از فعال‌ترين صف‌هاي روحاني، يعني اعضاء و هواداران "فدائيان اسلام"، كه رهبر آنها تا آن زمان در زندان بود، از نظر سياسي واخورده و به حاشيه رانده شده بودند و در عرصه سياسي، تا كودتاي 28 مرداد، منفعل و منزوي بودند... صف ديگر روحانيون را آيت‌الله بروجردي نمايندگي مي‌كرد كه همواره به منش و كنش سنتي خود پايبند بود... آيت‌الله كاشاني هم كه در آن زمان رئيس مجلس بود، از مصدق جدا شده و به دنبال جانشيني براي وي بود. صف چهارم روحانيون، تحت رهبري آيت‌الله بهبهاني بود كه به دربار نزديك بوده و به دنبال وقايع 14 آذر 1330، وارد گود مبارزه با مصدق شده بود... روحانيون سياسي و محافظه‌كاري كه تا چندي پيش به دنبال ايجاد سدي در مقابل كاشاني و مصدق بودند، از شهريور 1331، رفته رفته با كاشاني عليه مصدق همسو شدند.(ص755)
· در اين دوران، صف بهبهاني و كاشاني كه منافع سياسي مشتركي داشتند و اهدافي سياسي را دنبال مي‌كردند، با صف بروجردي جدا بود... در اين دوران، مصدق، منطقاً هيچ انگيزه‌اي جهت تحريك بروجردي و يا به اغتشاش كشاندن قم نداشت، زيرا چنين عملي منفعتي براي او نداشت، حال آنكه سرشار از هزينه هم بود... بروجردي هرگز به مخالفين مصدق اجازه نداده بود كه در پناه موقعيت معنوي او دولت مصدق را تضعيف كنند.(ص756)
· مناسبات ميان بروجردي و مصدق بعد از جريان توليت و مشكوت حتي وارد مرحله‌اي نزديك‌تر شده بود.(ص757)
· با ورود بروجردي به عنوان مصلح و راهنماي دولت در بعضي زمينه ها, که تا به آن تاريخ در انحصار کاشاني بود, نقش, وزن و اهميت سياسي- مذهبي سيد ابوالقاسم در جامعه رفته رفته کمرنگ تر مي شد. مي توان ادعا کرد که اگر نيرويي از رودرو قرار دادن مصدق و بروجردي منتفع مي شد, کاشاني بود.(ص758)

· چه بسا که برخي از طرفداران کاشاني نيز در ميان "توده اي ها" يا "چپ گرايان" قم حضور داشتند. آنگاه که برقعي و مستقبلين او سعي مي کنند به صحن بروند, به دليل طرح شعار يا شعارهاي توهين آميز نسبت به آيت الله بروجردي, نظم و آرامش صحن به هم مي ريزد. مي توان احتمال داد که در ميان مستقبلين برقعي هواداران کاشاني نيز بودند. همچنين مي توان احتمال داد که شعارهاي ضد بروجردي از ناحيه همين افراد طرح شده باشد. بنابراين فرضيه, مي توان احتمال داد که کارگردانان اصلي جريان برقعي, نيروهاي وابسته به کاشاني بودند.(ص759)

· مي توان مدعي شد که نفراتي که در جريان توليت- مشکوت به حمايت از شروين و بر عليه بروجردي و توليت به تظاهرات پرداختند به احتمال قوي تحت سرپرستي رضوي بودند. اين جماعت, هوادار جناح کاشاني و مخالف آيت الله بروجردي و ابوالفضل توليت بودند... در جامعه سياسي آن روز کشور باور بر اين بود که کاشاني با تائيد کنگره صلح وين, به دنبال تعميم طيف طرفداران خود به هواداران "حزب توده" بود... کنگره صلح وين, برقعي و کاشاني را در يک اردوگاه قرار مي داد و از اين رو هواداران اين دو مي توانستند تحت رهبري رضوي در کنار هم به سمت صحن حرکت کرده باشند. شعارهاي اهانت آميز بر عليه بروجردي نيز مي توانست از ميان اين افراد برخاسته باشد.(ص761)

· اگر مطالب عنوان شده توسط برخي جرايد و نگراني سفارت آمريکا در ايران را جدي بگيريم, محتمل است که قبل از ورد برقعي به قم, مذاکراتي ميان طرفداران صلح- شامل کاشاني و هوادارانش و نيز برخي هواداران "حزب توده"- صورت گرفته باشد. در اين گفت و گوها همچنين محتمل است که بر سر استقبال از برقعي و حتي نوع و محتواي شعارها, توافق شده باشد.(ص763)

· صادق اميرحسيني براساس مداخله کاشاني جهت خارج کردن پرونده از دست عموزاده خود و سپردن آن به شخصي که امين کاشاني بود, نتيجه مي گيرد که در دي ماه 1331, "ايجاد بلواي ساختگي در قم به رهبري سيدابوالقاسم کاشاني" بوده است. اسناد موجود در دادگستري قم, مسلماً به روشن شدن اين قضيه کمک مي کنند.(ص764)
· در اينجا به دنبال طرح اين مطلب هستيم که ممکن است ميان جابه جايي توليت و انتصاب مشکوت از يک سو و واقعه برقعي از سوي ديگر ارتباطي وجود داشته باشد و نيز در پي آنيم که نشان دهيم که هر دو مورد مي توانند نمايانگر رقابت کاشاني با بروجردي باشند و در هيچ يک از اين دو مورد, مصدق دخيل نبوده و بروجردي نيز بر اين امر واقف بوده است...  در هر دو واقعه سال 1331, همچون در جريان سال 1329 که "فدائيان اسلام" در رابطه با کاشاني دست به تضعيف بروجردي در قم زدند, تيري که به سوي بروجردي انداخته شد کمانه کرد, اقتدار بروجردي در قم تقويت شد, اعتماد او به مصدق بيشتر شد و حساسيتش نسبت به رقباي روحاني, چه "فدائيان اسلام" و چه کاشاني شديدتر شد.(ص765)
· از وقايع اين دوران چنين مي‌توان استنباط كرد كه بروجردي، مصدق "لابشرط" را به عنوان متحدي سياسي كه مطمئن و قابل اتكاء بود، بر كاشاني و "فدائيان اسلام" كه به دنبال اهداف سياسي و به تبع آن دستيابي به مقام او، حوزه را از پي‌گيري كسب علم محروم مي‌كردند، ترجيح مي‌داد.(ص766)
فصا بيست‌ونهم: چگونه قمر در عقرب شد

· وقتي بقايي در مجلس به قانون امنيت اجتماعي مصدق حمله کرد دو مطلب روشن گرديد. نخست اين که چرا قبل از طرح آن در مورد اين قانون با کاشاني و او مشورت نشده بود و ديگر اين که, به نظر او قبل از به مورد اجرا گذاردن اين قانون, دولت مصدق مي بايستي اول تمام دستگاه هاي دولتي را از کمونيست ها, که بقايي به آنها حساسيت خاصي داشت, تصفيه کند... کاشاني هم در نامه آبان 1331 خود به مصدق در مورد قانون امنيت اجتماعي, عمدتاً بر اين مطلب تکيه دارد که چرا بدون مشورت با او چنين قانوني تدوين شده است.(ص778)

· روشن بود که آنها که تمام خواسته ها و توصيه هاي خود را به مصدق, پذيرفته شده و به اجرا درآمده مي پنداشتند, اکنون که مصدق را سياستي ديگر آمده بود, حق داشتند تصور کنند که او مستبد شده است. اما استبداد مصدق نه در مورد مردم, که در رابطه با دوستان سابقي بود که حدود 14 ماه عرصه سياست داخلي را به محل جولان خواسته هاي خود مبدل کرده بودند... اگر مصدق عامدانه قصد داشت کاشاني و بقايي را سرشکسته کرده و عميقاً بيازارد, انتصابي مؤثرتر از به کار گماردن سرتيپ محمد دفتري, خويشاوند خود, به عنوان رئيس گارد گمرکات, نمي توانست بکند.(ص779)

· دو روز قبل از سفر کاشاني به مکه, شنبه اول شهريور, هيئت موسسين "جمعيت نهضت شرق", به رهبري ابوالمعالي کاشاني با آيت الله کاشاني ملاقات کردند.(ص780)

· تصميم آيت الله جهت ايجاد تشکلي منضبط, تحت رهبري فرزند خود, به احتمال قوي جهت جذب و سازماندهي تمامي افراد و نيروهايي بود که به علل مختلف, از جمله فشارهاي اقتصادي از دولت مصدق دلسرد شده بودند. عدم امکان فروش نفت به دليل حصر اقتصادي, در اين دوران رفته رفته موجب ناملايمات و سختي هاي اقتصادي شده بود... آرايش دادن کاشاني به نيروهاي خود جهت برخورد با مصدق, امري بود که در فضاي سياسي آن روز کشور کاملاً ملموس بود.(ص781)

· جناح پارلماني کاشاني- بقايي, از بيم اينکه مصدق با کسب اختيارات مجلس را تعطيلي کند, طرحي سه فوريتي به مجلس ارائه دادند. بنا به اين طرح رئيس دولت نمي توانست از طريق طرح يا لايحه اي "باعث تعطيل يا فلج مجلس" هفدهم گردد... در صورتي که صف مخالفان مصدق, با جناح هوادار کاشاني ائتلاف مي کردند و اکثريت مقتدري را در مقابل مصدق بوجود مي آوردند, مي توانستند از طريق قانون گذاري, اهداف خود را تامين کرده و سد راه برنامه هاي مصدق شوند. اين جزء لايتجزا قواعد دموکراسي پارلماني بود, که شخص مصدق مي بايست به عنوان حامي و محافظ جميع اجزاء دموکراسي, مدافع سرسخت آن باشد. اما مصدق از همان روز اول گشايش اين مجلس, ناخشنودي خود را از نمايندگان آن به اشکال مختلف نشان داده بود و اين باور را ايجاد کرده بود که مجلس مانعي در راه اجراي سياست هاي او در شرايط استثنايي آن زمان مي‌بود.(ص782)

· پس از اخذ رأي نسبت به دولت مصدق, از 65 نماينده حاضر 64 نفر رأي موافق و حائري زاده ممتنع داد و در نتيجه مصدق شکست سختي به محور کاشاني- بقايي داد... يک روز پس از دريافت راي اعتماد مصدق از مجلس خواست تا اختيارات او را به مدت يک سال, تمديد نمايد.(ص783)

· در 27 آذر 1331, آيت الله کاشاني در بيمارستان وزارت راه بستري شد.(ص784)

· در مدتي که کاشاني در بيمارستان بود, مصدق به ديدن او نرفت. هر چه بستگان و همکاران سياسي نخست وزير به او اصرار کردند که از آيت الله در بيمارستان عيادت کند, مصدق نپذيرفت و فقط به بيمارستان تلفن کرده و حال کاشاني را از دکتر طرفه پرسيد.(ص785)

· همزمان با مذاکره و چانه زني بر سر نفت با هندرسون, مصدق دوباره مجلس را به چالش طلبيد و فشار بر آن را تشديد کرد. او اعلام کرد که "تصويب لايحه اختيارات را در حکم رأي اعتماد به دولت" مي داند... در نامه معروف کاشاني به هيئت رئيسه مجلس در رابطه با لايحه تمديد اختيارات مصدق, او شمشير را از رو بسته بود و قاطعانه در مقابل تقاضاي مصدق ايستاد.(ص786)

· او بر تفکيک و استقلال سه قوه قضائيه, مقننه و مجريه در قانون اساسي تأکيد مي کند و عدول از آن را تعطيل مشروطيت و بازگشت "مملکت به حالت ديکتاتوري" مي خواند... براساس وظيفه ديانتي- سياسي خود و با اتکاء به ادله حقوقي و مدني غيرقابل اغماض و مستدل, کاشاني در مورد لايحه اختيارات مصدق حکم مي کند که, "به دستور صريح قانون قدغن مي نمايم که از طرح آن در جلسات علني مجلس خودداري شود و نمي تواند چنين لايحه اي جزو دستور قرار گيرد و در گذشته نيز اشتباهي را که نمايندگان محترم نموده اند دليل و مجوز تکرار آن نيست"... او به عنوان اتمام حجت با مصدق, نشان دادن موضع قاطع خود در مخالفت با لايحه او, بالا بردن هزينه پي گيري اين لايحه براي مصدق و بالاخره حصول اطمينان از اينکه مصدق لايحه خود را پس خواهد گرفت, مي گويد, "مجبورم که به استحضار ايشان [مصدق] برسانم تا موقعي که اينجانب وظيفه دار رياست مجلس شوراي ملي هستم اجازه طرح نظير اين لوايح را که مخالفت صريح با قانون اساسي مملکت دارد در مجلس جايز نمي دانم.(ص787)

· مسئله اختيارات, به مسئله اي حيثيتي- اصولي مبدل شده بود و در نتيجه, بازي با حاصل صفر آغاز شد که, نتيجه اي جز يک برنده سرفراز و يک بازنده سرشکسته نداشت.(ص788)

· بحث بر سر محتوا, حقانيت يا عقلانيت اين يا آن لايحه نبود. مسئله اين بود که علي رغم محتوا و حتي تأثير لايحه بر کشور, معيار مردم براي پذيرش يا رد آن براساس رابطه آنها با پيشنهاد دهنده آن, يعني دکتر مصدق بود... اينچنين بود که معتمد مردم, اسوه و اسطوره شد. از آغاز مخالفت کاشاني با اين لايحه, جرايد خبر از اعتصاب, تعطيلي و تظاهرات دادند... فشار مردم بر کاشاني که علناً به مخالفت با مصدق برخاسته بود هر چه بيشتر مي شد. فرداي قرائت نامه کاشاني, بازار تهران به پشتيباني از مصدق تعطيل شد... پاسخ هيئت رئيسه مجلس به نامه معروف کاشاني, آب سردي بود که بر کيفر خواست پرحرارت کاشاني بر عليه لايحه مصدق, پاشيده شد. هيئت رئيسه مجلس اعلام کرد که, طرح موضوع اختيارات, "منافي با اصول قانون اساسي و حق حاکميت مجلس شوراي ملي نمي باشد."(صص790-789)

· پاسخ کوتاه و به نوعي تسليم گرايانه کاشاني به اين نامه را به هيچ وجه نمي توان با نامه پرصلابت اول او مقايسه کرد. در اين نامه کاشاني به هيئت رئيسه مجلس مي گويد, من در مورد طرح لايحه نظر خود را دادم, اما در مورد "ادامه مذاکرات مجلس البته طبق آئين نامه هاي قانوني عمل خواهيد فرمود و خود مي دانيد. اين نامه کاشاني, گوياي ياس او از سد کردن راه مصدق و همچنين قبول شکست خود در اولين نبرد علني با مصدق بود. کاشاني نامه اي ديگر نيز براي مصدق نوشت و از او تقاضا کرد که "قطعاً از مطالبات غيرقانوني خود دائر به گرفتن اختيارات خودداري کند تا در صف مليون مبارز شکافي ايجاد نشود"... در غروب 28 دي که کاشاني طرح لايحه اختيارات مصدق را قدغن اعلام کرد و گفت تا زماني که او در رياست مجلس است اجازه طرح آن را جايز نمي داند, پيامي آشتي طلبانه نيز صادر کرد. در اين پيام, کاشاني نامه اول خود را يک "تذکر قانوني" خواند و آنچه "مغرضين" در مورد "اختلاف شخصي"بين خود و مصدق انتشار داده اند را "خلاف واقع" دانست.(ص791)

· مصدق حاضر به مذاکره بر سر اصل طرح لايحه اختيارات نبود و حاضر نبود در اين مورد گامي پس بگذارد... برخي موضع خشک و يا لجوجانه مصدق را زمينه ساز برخورد علني اين دو در مود لايحه اختيارات مي دانند.(ص729)

· مي توان ادعا کرد که در اين مقطع, مصدق به اين نتيجه رسيده بود که مي تواند بدون تحمل هزينه هايي که کاشاني بر او تحميل مي کرد, نهضت را پيش برد. او از بحراني که خود زمينه سازي کرده و کاشاني به دام آن افتاده بود استقبال مي کرد تا از طريق آن, محور کاشاني- بقايي را که مدت ها بود از مداخلات آن ناراضي بود, کنار گذارد... در جلسه فوق العاده غروب 29 ديماه, 59 نماينده از 67 نماينده حاضر در مجلس به لايحه اختيارات مصدق رأي موافق دادند و آقايان بقايي, زهري, بهادري, حائري زاده و قنات آبادي از دادن رأي امتناع نموده و يکنفر هم رأي مخالف داد.(ص793)

· مصدق موقعيتي ايجاد کرده بود که ديگر کاشاني نمي توانست از او انتظاري داشته باشد و در واقع, کاشاني با دست خود, خود را از مشارکت در قدرت حذف کرده بود... کاشاني در صبح روزي که لايحه اختيارات در مجلس به تصويب رسيد, به خبرنگاران گفت, "نبايد راه را براي ديکتاتوري آينده باز کرد. ملت و مجلس و تمام ايران پشتيبان آقاي دکتر مصدق هستند ولي نظر من در مورد اختيارات همان است که در نامه خود ذکر نمودم.(ص794)

· در فرداي تصويب لايحه اختيارات, سرتيپ کمال, رئيس اداره شهرباني که به آيت الله کاشاني ارادت داشت و به او نزديک بود, جاي خود را به سرتيپ محمود افشار طوس داد.(ص795)

· هشت روز پس از اينکه در رويارويي علني ميان رئيس مجلس و نخست وزير, مجلس طرف نخست وزير را گرفته و رئيس خود را رنجيده خاطرتر کرد, مصدق و کاشاني در دزاشيب با هم ملاقات کردند... در آخر اين نمايش سياسي, اعلاميه مشترکي نيز صادر شد... در اين اعلاميه آمده بود که براي "حصول به مقصود از هيچ گونه همکاري خودداري نخواهيم داشت." آنها قول دادند که "با حفظ اتحاد و اتفاق" براي دست يابي به منظور مقدسي که داشتند, کوشش کنند.(ص796)

· به روايت مکي که در برپايي اين جلسه آشتي کنان نقش مهمي داشت, صورت اعتراضات کاشاني و قنات آبادي نسبت به عملکرد مصدق در اين جلسه, شامل انتصاب سرتيپ دفتري, سرتيپ افشار طوس, دکتر فلاح و دکتر شاهپور بختيار (معاونت وزارت کار) و عدم تعقيب مسببين وقايع سي ام تيرماه, مي شد... گويا در جلسه دزاشيب, مصدق کوچک ترين نشانه اي از انعطاف, توافق و يا گذشت از مواضع خود بروز نداده بود و "در هر موردي که اعتراض مي شد, به دفاع برمي خاست"... هنوز دلتنگي کاشاني در مورد انتصاب برطرف نشده بود که بحراني ديگر روابط او را با مصدق مسئله دارتر و پرتنش کرد. بعضي از جرايد خبر دادند که اعلاميه هايي بر عليه کاشاني چاپ و توزيع شده است... گويا در اعلاميه‌اي، كاريكاتور موهني از كاشاني چاپ شده بود...(صص800-799)

· به نظر کاشاني, مسئوليت کشف نويسندگان و ناشرين اين اعلاميه ها به عهده شهرباني بود... کاشاني به نمايندگان مجلس گفت که اگر دليل برکناري رئيس قبلي شهرباني بي اطلاعي او از وقايع و حوادث شهر بود, اکنون مي بايستي افشار طوس "از کار برکنار شود", زيرا او از انتشار اين اعلاميه ها اظهار بي اطلاعي کرده است.(ص801)

· مصدق از اواخر بهمن, خود را در مصاف با جبهه داخلي, علاوه بر جبهه استعمار خارجي, مي يافت... در اين زمان, مصدق نه فقط مشغول دفع و پاتک به حملات محور کاشاني- بقايي بود, بلکه از عملکرد دربار نيز علناً شاکي بود.(ص802) 

· پادرمياني هيئت هفت نفره جهت بازداشتن مصدق از ايراد نطقي تند در راديو و اشاره به انجام رفراندوم جهت تعيين تکليف دولت خود, بالاخره سبب شد که او در ساعت ده صبح 5 اسفند به ديدار شاه برود و مسائل خود را مستقيماً با او در ميان بگذارد. در اين ديدار که سه ساعت به طول انجاميد, به روايتي, نخست وزير مدارک و دلايل خود را در رابطه با جرياني که درصدد تضعيف دولت بود, به شاه ارائه داد. همزمان با اين فعل و انفعالات, کاشاني نيز در ملاقات هفتگي خود با نمايندگان مجلس, پس از پرس و جو در مورد محتواي اعلاميه اي که مصدق قرار بود صادر کند, اعلام کرد که اگر وجود او "موجب مشکلي در کارهاست" حاضر است از کار کناره گيري کند... معني واقعي اين تعارفات پيکارگونه, اين بود که جنگ در لفافه رئيس الوزرا و رئيس مجلس رفته رفته به نقطه انفجار نزديک مي شد... مصدق در ضمن با نمايش عزم, استحکام و قدرت دولت در داخل کشور و اثبات عدم وجود جانشيني واقعي براي دولت خود, مي خواست به انگلستان و آمريکا تفهيم کند که مجبورند با او به توافقي برسند که بيشتر به نفع ايران باشد.(ص803)
فصل سي‌ام: تراژدي كاشاني: همسويي نامتجانس در ائتلاف بزرگ ضد مصدق

· نهم اسفند ماه 1331, نيز چون بسياري از روزهاي تاريخي دوران نهضت ملي از هويتي دوگانه برخوردار است که گوياي پيچيدگي سياسي اين دوران است. اگرچه موضوع اصلي واقعه اين روز بر محور تصميم شاه و ملکه به سفر خارج از کشور مي چرخد و به همين مناسبت اهميت آن در قالب برخورد مصدق با شاه ارزيابي شده است, اما جريانات نه چدان شفاف و رويدادهايي که آن را به يک واقعه تاريخي مهم مبدل مي کند, عمدتا به زورآزمائي مجدد و جدي ميان کاشاني و مصدق مربوط مي شود... با تحليل وقايعي که در بعد از ظهر 9 اسفند و روزهاي بعد از آن روي مي دهد, مي توان ادعا کرد که علي رغم ميل شاه, کاشاني و مخالفان مصدق, شاه جوان را به کفه مهم و مؤثري براي خنثي کردن قدرت و محبوبيت مصدق مبدل کردند و پشت او سنگر گرفتند.(ص811)

· همسوئي اعضاي اين ائتلاف بزرگ ضد مصدق که از 9 اسفند 1331 شکلي نيمه رسمي مي يابد, تنها به منظور سرنگوني و خارج کردن او از صحنه سياسي است. در اين مقطع تاريخي, مي توان ادعا کرد که از نظر کاشاني, شکست مصدق, بر به سر منزل رسانيدن نهضت ملي نفت و مبارزه با استعمار, اولويت و ارجحيت يافت. طرح نين ادعائي مستلزم اين نيست که حتماً کاشاني با استعمار زدوبندي داشته است. نکته در اينجاست که احساس رقابت, حسادت و دشمني او نسبت به مصدق به آن جايي مي رسد که فقط حس انتقام و باز يافتن عزت و عظمت دوران 30 تير است که بر دستگاه فکري او سيطره مي افکند و سبب مي شود که هر امري را از دريچه آن بنگرد. اين همسويي نامتجانس کاشاني با نيروهايي که دخالت انگلستان و آمريکا را بر حکومت مصدق ترجيح مي دادند, تراژدي زندگي سياسي مردي بود که عمر خود را در راه مبارزه با انگلستان گذرانده بود.(ص813)

· بنا به گزارش سفارت آمريکا در تهران, از پنجشنبه 30 بهمن, مصدق به دنبال نماينده شاه مي فرستد و از او مي خواهد که به شاه اطلاع دهد که او بيش از اين نمي تواند طرز برخورد و رويه غيردوستانه شاه و دربار را تحمل کند و از اين رو قصد دارد روز 5 اسفند (24 فوريه) استعفا دهد و دلايلي را که دال بر توطئه آنها بر عليه خود دارد, علناً ارائه دهد... در ملاقات علاء با مصدق در روز شنبه – 2 اسفند- نخست وزير بر سر تصميم خود پافشاري مي کند و صورت بلندي از شکايات خود را در رابطه با شاه به وزير دربار ارائه مي دهد. اين شکايات, "شامل جرياناتي از قبيل وقايع تير 1331, دخالت در رابطه با بختياري ها, تحريکات ملکه مادر و والاحضرت اشرف مي شدند"... به دنبال ملاقات وزير دربار و نخست وزير, شاه از علاء مي خواهد که موضوع را محرمانه با هندرسون, سفير آمريکا در ايران, در ميان بگذارد.(ص815)

· در همان روزي که علاء با مصدق ملاقات کرد و يک روز قبل از ملاقات با هندرسون, وزير دربار به ديدار کاشاني رفت... بنا بر گزارش سفارت آمريکا, علاء در ملاقات 2 اسفند خود, موقعيت جديدي را که پيش آمده بود با کاشاني در ميان مي گذارد و "به نظر او کاشاني از اين موقعيت راضي به نظر مي آمد." به احتمال قوي, کاشاني از امکان کناره گيري اختياري مصدق خوش وقت بود.(ص816)

· روز پنجم اسفند هم فرا رسيد و مصدق به جاي آنکه نطقي آتشين کند و استعفا دهد, طبق توافق قبلي به ديدن شاه مي رود و اسناد و مدارکي که دال بر توطئه ها و تحريکات عواملي که درصدد جلوگيري از توفيق دولت در امر نفت بودند ارائه مي دهد. او پس از 4 ساعت گفت و گو با شاه به نخست وزيري باز مي گردد.(ص817)

· مصدق, در خاطرات خود مي گويد, در اين شرفيابي, شاه به او اطلاع مي دهد که "ناچار" است مسافرتي به خارج بکند و "صلاح مملکت" را هم در اين سفر مي داند... نکته مهمي که در اين تاريخ از اسناد وزارت خارجه انگليس به دست مي آيد, اين است که برخي از سياست گذاران خارجي انگلستان, مصدق, کاشاني و "حزب توده", را به يک چشم مي ديدند و از هر سه به يک اندازه, بيمناک, بيزار و گريزان بودند.(ص818)

· روز چهارشنبه 6 اسفند, که جرايد خبر رفع اختلافات ميان مصدق و شاه را درج کردند, دو خبر ديگر, گوياي جريانات مهمي در پس پرده بود. نخست, برخي از مديران جرايد, اعلاميه اي خطاب به رئيس مجلس, دادستان کل و رئيس ديوان عالي کشور نوشتند و رونوشت آن را هم, براي "حضرت آيت الله بروجردي دامت برکاته مرجع تقليد عالم اسلام" و هم لطفي وزير دادگستري فرستادند. در اين اعلاميه به "بازداشت خلاف قانون آقايان رشيديان (پيرمرد هشتاد ساله و پسران)" جداً اعتراض شده بود.(ص819)

· دومين خبر اين بود که در ساعت 9 صبح همين روز, سرلشگر زاهدي طبق ماده 5 حکومت نظامي توقيف شد... براساس اين داده‌ها, تنها مي توان حدس زد که به دنبال توصيه هندرسون به علاء که بايد هر چه زودتر دست به کار يافتن جانشيني براي مصدق شود, علاء نيز به زاهدي، که از او جهت جانشيني مصدق نزد هندرسون نام برده بود, اطلاع مي دهد که خود را آماده کند.(ص820)

· بنا به يک روايت, مشارکت زاهدي در شورش ابوالقاسم بختياري محرز بود. براساس اطلاعات يک "مقام مطلع", باختر امروز", اتهام عمده زاهدي را شرکت مستقيم او در قضاياي جنوب و همکاري با ابوالقاسم بختيار دانست... فرداي دستگيري زاهدي, اعلام شد که اتهام زاهدي "بستگي با کلوپ افسران بازنشسته دارد".(ص821)

· اما از مهر 1331, روابط سياسي نزديکي ميان کاشاني و زاهدي جهت جايگزيني مصدق به وجود آمده بود. قبل از پايان سال 1331, به دنبال وساطت قائم مقام رفيع, مکي و معظمي, زاهدي پس از 20 روز بازداشت از زندان شهرباني آزاد شد.(ص822)

· ... شاه از اينکه مخالفين به نام او در کار دولت اخلال مي کردند و اقدامات خود را به حساب دربار مي گذاشتند گله مي کند و اظهار مي دارد که مصلحت را در اين مي بيند که مملکت را ترک کند.(ص823)

· در اين نامه, کاشاني, به عنوان رئيس مجلس شوراي ملي, نارضايتي خود را از مسافرت شاه اعلام کرده و به او هشدار داده بود که خروجش از کشور, باعث وخامت اوضاع خواهد شد... در جلسه خصوصي سي دقيقه اي مجلس, قرار بر اين مي شود که هيئت رئيسه مجلس نزد شاه رفته و نامه رئيس مجلس را تسليم کرده و از شاه بخواهد "فعلاً" از مسافرت به خارج از کشور منصرف شوند." در فاصله ميان يک و نيم و حدود سه بعد از ظهر, کاشاني که شديداً نگران سفر شاه به نظر مي رسد, اعلاميه دومي, اين بار به اسم خود صادر مي کند و خود را به عنوان هماهنگ کننده و حتي رهبر نيروهاي مخالف سفر شاه, جهت نجات کشور, مطرح مي نمايد.(ص824)

· نمايندگاني از بازار با آيت الله کاشاني و بهبهاني ملاقات مي کنند و بر حسب نظر ايشان تصميم به تعطيل کردن بازار مي گيرند.(ص825)

· آيت الله بهبهاني به اتفاق بهاءالدين نوري و سيد جلال الدين, حدود نيم ساعت بعد از ظهر وارد کاخ مي شوند تا با شاه ديدار کنند.(ص826)

· ملکه اعتضادي رهبر "جمعيت ذوالفقار," به همراه اعضاي خود که از "جوانان قبايل مختلف ايران و پسران رجال ديني" بودند, بخشي از تظاهرات جلوي کاخ را به عهده داشت... کاشاني توانست از طريق عوامل قلدر و چماق به دستاني که تحت امر بقايي و قنات آبادي بودند, عده‌اي را بسيج کره و به مقابل خانه شاه بکشد. او همچنين در مقام رئيس مجلس, مي خواست بر شاه فشار گذارد تا مملکت را ترک نکند. مي توان ادعا کرد که در روز 9 اسفند, هماهنگي دقيقي ميان کاشاني و بهبهاني وجود داشت و اين دو به تقسيم کار بسيار موثر و کارآئي ميان خود دست يافته بودند.(ص827)

· در ضمن, مشهور بود که آيت الله بهبهاني با سفارت انگلستان روابطي دارد. در 21 آذر 1329, فواد روحاني به درخواست نورث کرافت گزارشي در مورد "علت ناخشنودي ايرانيان از انگليسي ها" تهيه مي کند. در اين گزارش, روحاني مي نويسد "يک نفر که مقام مهمي دارد به من گفت که او مطمئن بود که يک کلمه از طرف سفارت انگلستان به بهبهاني کفايت مي کند که او را از مسيري که اتخاذ کرده است منصرف کند".(ص828)

· بهبهاني و کاشاني عملاً قصر شاه را با افراد خود محاصره کرده و او را به نام حمايت از تاج و تخت, زنداني کرده و اجازه تکان خوردن به وي نمي دادند... در ساعت 3 بعد ازظهر شاه مجبور شد از پشت در کاخ اختصاصي براي اجتماع کنندگان صحبت کند. مردم نيز با شعار "زنده باد شاه" از او استقبال کردند. شاه از پشت ميکروفون خطاب به آنها گفت, که اگر چه از مدت ها پيش به علت معالجه قصد عزيمت به خارج از کشور را داشته, اما حالا که مي بيند مردم از رفتن او "ممانعت"  مي کنند, "چاره اي" جز به تأخير انداختن سفر خود ندارد... در عمل, کاري را که هندرسون به مقامات انگليسي گفته بود نمي تواند انجام دهد, به نحوي ديگر انجام گرفت.(ص829)

· اصرار به شاه براي انصراف از سفر, با صداي تيراندازي که از ساعت سه و پنجاه دقيقه در مقابل منزل مصدق آغاز شده بود, توأم گشت. شاه و نخست وزير در همسايگي هم بودند و منزلشان حدود يکصد و پنجاه قدم بيشتر با يکديگر فاصله نداشت... شاه دستور مي دهد که آنچه لازم است براي حفاظت از منزل نخست وزير تدبير شود.(ص830)

· در اين روز, کاشاني دو بار از شاه خواسته بود که از مسافرت صرفنظر کند و يک بار هم که نسبت به تأثير کلام خود و همفکرانش در شاه نگران و متزلزل شده بود, طي اعلاميه اي از "برادران ايماني" و "هموطنان عزيز" درخواست کرده بود که با او همکاري کرده و از مسافرت شاه جلوگيري نمايند... کاشاني و بهبهاني اميدوار بودند تا از طريق ايجاد بحراني کاذب که ظاهر رويارويي شاه و مصدق را داشت, مردم را وادار به موضع گيري عليه مصدق کنند.(صص831-830)
· دومين تيراندازي و شليک گاز اشک آور که در حوالي ساعت 7 بعد از ظهر براي جلوگيري از حمله به منزل مصدق صورت گرفته بود, بر تشويش و اضطراب شاه افزود. در اين زمان که ديگر مصدق در منزل نبود و به ستاد ارتش رفته بود, مهاجمين با جيپ بهداري به در خانه مصدق حمله مي برند. اما شاه از اين رويداد مجدداً مضطرب مي شود و وزير کشور, وزير دربار و افسراني را که در کاخ بودند موظف مي کند تا هر چه زودتر مردم را متفرق کنند.(ص831)

· حدود ساعت چهار بعد از ظهر که جمعيت همچنان درصدد ورود به منزل مصدق بودند, رضوي نايب رئيس مجلس, به منزل کاشاني مي رود و از او مي خواهد تا اعلاميه اي صادر کرده تا مردم از جلوي منزل مصدق متفرق شوند. کاشاني هم بلافاصله آيت الله موسوي را به در خانه مصدق مي فرستد تا مردم را از تظاهرات منع کند. کاشاني همچنين اعلاميه اي منتشر مي کند که, "برادران عزيز, مسموع شد عده اي به در خانه جناب آقاي دکتر مصدق حمله نموده اند. خواهشمندم متفرق شويد و از تعرض خودداري نمائيد. جناب آقاي موسوي را براي ابلاغ اين مطلب فرستادم"... چنين به نظر مي رسد که يا جعفري آنچنان گرم عمليات خود بوده است که از فرمان کاشاني در مورد عدم تعرض به منزل مصدق سرپيچي مي ند و يا اعلاميه کاشاني, جنبه اي ظاهري داشته و قرار نبوده است که عناصر فعال آن روز که هدف اصلي خود را مي دانستند, با اين گونه اعلاميه ها برنامه خود را تغيير دهند.(ص833)

· ساعت 8 و 20 دقيقه شب, پس از تشکيل دادن هيئت دولت در ستاد ارتش, دکتر مصدق با پيژامه و کفش سرپائي وارد بهارستان شد تا در جلسه خصوصي مجلس شرکت کرده و به سوالات نمايندگان پاسخ دهد... مصدق رشته سخن را به دست گرفت و به سه مطلب عمده اشاره کرد. اول اينکه او به وسيله علاء پيغام داده بود که براي ادامه زمامداري خود مجبور است دست به رفراندوم زند و دوم اينکه, شاه پيشنهاد مي کند که مي خواهد جهت معالجه کشور را ترک کند. او پس از ارائه شمه اي از تعرض چاقوکشان به منزلش به سومين و مهم ترين مطلب نطق خود مي‌رسد. مصدق مي گويد, "اکنون به آقايان نمايندگان محترم عرض مي کنم که 48 ساعت وقت داريد که به جاي من نخست وزير ديگري انتخاب کنيد و اگر تا پايان اين مهلت که به خاطر جلوگيري از هرج و مرج عنوان نخست وزيري را قبول کرده ام مجلس فکري نکند من طي پيامي به همان ملتي که مرا نخست وزير کرده است جريان را مي گويم, زيرا من نخست وزير ملت هستم نه نخست وزير شاه و مجلس".(ص834)

· نطفه رفراندومي که در مرداد ماه 1332, عملي گرديد در اسفند ماه 1331 بسته شده بود... براساس اسناد و شواهد, به احتمال قوي, سناريوي قرار دادن شاه در مقابل مصدق جهت تضعيف مصدق, از پشتيباني شخص شاه برخوردار نبود و همان گونه که در گزارش سفير آمريکا آمده است, او آنچنان از اوضاع کشور عصبي شده بود که مايل بود هر چه زودتر ايران را, به هر بهانه اي, براي مدتي ترک کند. (ص835)

· قطبي کردن صف آرايي سياسي جامعه ميان هواداران شاه و دشمنان مصدق از يک سو و هواداران مصدق و دشمنان شاه از سوي ديگر, توسط مخالفين مصدق, به "حزب توده" که همواره مخالف شاه و دربار بود فرصتي جديد داد تا با برپايي تظاهراتي بر ضد شاه, خود را در صف طرفداران مصدق قرار دهد و در اعلاميه هاي خود, مردم را بار ديگر به تشکيل, "جبهه واحد ضد استعمار" دعوت کند." (ص837)

· تعطيل بازار و اعتصاب عمومي در دفاع از مصدق, تيغ برنده اي بود که مردم را در حالت آماده باش عمومي قرار مي داد و در عين حال حامل اين پيام براي کاشاني بود که آنچه پايگاه سنتي او به حساب مي آمد, اکنون در اختيار مصدق قرار گرفته بود... در مجلس هم "فراکسيون نهضت ملي" از مصدق خواست تا از تمامي قدرت قانوني خود "براي خنثي کردن نقشه هاي خائنانه که به تحريک بيگانگان و پاره اي از عمال نشان دار آنها ترتيب داده شده" بود, فوراً استفاده کند.(ص838)

· وکلاي مخالف مصدق به همراه چند تن از نمايندگان مستقل, در مورد وقايع روز 9 اسفند طرحي تهيه کردند. اين طرح, که توسط جناح پارلماني کاشاني- بقايي امضاء شده بود, ضمن تجليل از تظاهراتي که مانع از رفتن شاه شده بود, به حرکت اعتراض آميز عليه مصدق اشاره کرده و آن را به حساب عده اي ماجراجو گذاشت... ضمناً براي تعقيب مبارزه ضداستعماري ملت ايران رأي اعتمادي را که در تاريخ 16 دي ماه 1331 به دولت دکتر مصدق" داده بود تائيد کردند... جناح پارلماني کاشاني به يک باره کوشش نمود تا از طريق تائيد دولت مصدق, حساب خود را از همسويي و همکاري با عناصر و نيروهايي که به جريان انداخته بود تا مسافرت شاه را به گردن مصدق اندازد, جدا کند.(ص839)

· در ساعت شش بعد از ظهر, شايگان, معظمي, انگجي و جلالي, به نمايندگي از "فراکسيون نهضت ملي" به حضور شاه رسيدند... شاه اضافه مي‌کند که اگر اشخاصي براي انجام مقاصدي در اين جريان دست به عملياتي زده اند "بايد شديداً از طرف دولت تعقيب شوند زيرا نبايد مملکت را دچار هرج و مرج و اضطراب کرد."(ص840)

· واکنش شاه, نوعي چراغ سبز به دولت جهت شدت عمل در مقابل عناصري بود که تحت لواي حمايت از شاه, مي خواستند "دولت ملي را ساقط کنند."(ص841)

· از بعد از ظهر 11 اسفند, دولت موضعي تهاجمي اختيار کرد و شروع به دستگيري مخالفين نمود.(ص842)

· مصدق که با عدم تمکين به خواسته ها و روش کار کاشاني جبهه دومي براي خود باز کرده بود پس از 9 اسفند فرصت را غنيمت شمرده و احتمالاً خود را آماده مي ديد که با شاه نيز, حتي اگر به قيمت باز کردن يک جبهه سوم عليه خود باشد, تعيين تکليف کند.(ص843)

· مصدق که از خطري جدي جسته بود, موضعي تهاجمي گرفته بود و يکي از اين دو راه را براي حل مسائل پيشنهاد کرد؛ يا دربار بايد تضمين دهد که از اين تحريکات جلوگيري کند و "ديگر دخالتي در امور مربوط به دولت ظاهر نگردد", يا او مجبور خواهد شد, براي ادامه زمامداري خود به آراء عمومي يا "رفراندوم" رجوع کند... مصدق خود را ملزم مي ديد که از لايه آن دسته از وکلاي مردم که ظاهراً به خواست موکلين خويش پشت کرده بودند و در کار دولت ملي اشکال تراشي مي کردند, بگذرد و مستقيم به مردم رجوع کند.(ص844)

· پس از وقايع سي تير, مصدق در پشت يک جلد کلام الله مجيد که نزد شاه فرستاده بود نوشته بود, "دشمن قرآن باشم اگر بخواهم برخلاف قانون اساسي عمل کنم و همچنين اگر قانون اساسي را نقض کنند و رژيم مملکت را تغيير دهند من رياست جمهور را قبول نمايم."(ص845)

· پخش فوري خبر مسافرت اختياري شاه به عنوان مسافرتي تحت فشار و نهايتاً "استعفاي شاه", ترفند هوشمندانه اي توسط مخالفان مصدق بود تا به مردم چنين القاء شود که شاه زير فشار مصدق و در مخالفت با نخست وزير خود, مي خواهد تاج و تخت را رها کند.(ص846)

· مصدق معتقد بود که, هدف توطئه 9 اسفند, از بين بردن شخص او توسط "عده‌اي از دربار و علماء و افسران و بعضي از اعضاي جبهه ملي" بود.(ص847)

· تراژدي مصدق هم تقاصي بود که مي بايستي جهت ائتلاف با نيروهايي که از نظر سياسي و فکري, جز در مخالفت با استعمار, با او تجانس و هم خواني ديگري نداشتند و تنها مصلحت و منطق قدرت ايجاب مي کرد که با آنها همسو شود, بپردازد.(ص848)
فصل سي‌ويكم: بيم و اميد در پايان سال 1331

· در روز نهم اسفند, اين مصدق و نيروهاي طرفدار او بودند که زير ضربه قرار گرفتند. اما, به فاصله چند روز, ورق به کلي برگشت و او توانست در چندين جبهه مختلف تجديد قوا نموده و به حمله اي متقابل دست زند... کاشاني, قنات آبادي, بقايي, حائري زاده و ميراشرافي که در اين زمان علناً عضو مؤثر اين محور محسوب مي شدند بر سر سه موضوع جبهه گرفتند... موضوع اول, به اختلاف بر سر تعيين محمد ذوالفقاري, به عنوان رئيس مجلس در غيبت کاشاني مربوط مي شد.(ص857)
· مورد دوم اختلاف, بر سر کنار گذاشتن سرهنگ دوم زاهدي, از رياست گارد مجلس بود که منجر به رد و بدل شدن نامه هاي علني ميان کاشاني و مصدق گرديد... طبق درخواست رضوي, نايب رئيس مجلس, زاهدي برکنار شد و سرهنگ سخائي به جاي او منصوب گرديد... به دنبال وساطت هيئت هشت نفري که از سوي مجلس براي حل از سوي ديگر تعيين شده بودند, سرهنگ سخائي از رياست گارد مجلس برکنار شد و کاشاني پذيرفت که از ميان اسامي پنج افسر پيشنهادي ستاد ارتش, يک تن توسط هيئت رئيسه مجلس براي اين پست انتخاب شود. به اين ترتيب, سرهنگ قاضي راد به رياست گارد مجلس منصوب شد... مورد سوم اختلاف, بر سر لايحه حکومت نظامي بود... مخالفين مصدق اميدوار بودند بتوانند نيروي کافي را جهت لغو حکومت نظامي در مجلس بسيج کنند تا هم ضربه اي به دولت وارد کرده و هم آن را وادار به آزادي کليه دستگير شدگان, که طبق ماده پنج حکومت نظامي بازداشت شده بودند, نمايند.(ص858)

· تا آخر سال 1331, مجلس, جلسه علني ديگري تشکيل نداد, موضوع طرح فوري قانون حکومت نظامي فراموش شد و مصدق نيز بسياري از دستگير شدگان, از جمله سرلشگر زاهدي را که محور جديد ضدمصدقي در مورد او حساسيت به سزايي داشت, آزاد کرد... جهت رايزني و حل مسائل ميان نخست وزير, رئيس مجلس و دربار, مجلس هيئت 8 نفره اي را انتخاب کرد. اين هيئت, از آقايان مجدزاده, سنجابي و معظمي, نمايندگان "فراکسيون نهضت ملي" و آقايان رفيع, مکي, بقايي, حائري‌زاده و گنجه اي, منتخبين ساير دستجات مجلس, تشکيل شده بود.(ص859)

· هيئت حل اختلاف, آخرين تير در ترکش همه آنهايي بود که به نحوي از انحاء از رفراندوم و همه پرسي ترس و واهمه داشتند... يکي از موارد اختلاف مصدق با شاه, تعريف و تبيين دقيق حدود و وظايف نخست وزير در رابطه با مقام سلطنت بود.(ص860)

·  بر اساس سه اصل 35,44,45, هيئت 8 نفره نظر داد که, "بديهي است که اداره و مسئوليت امور مملکتي اعم از کشوري و لشگري از شئون مقام شامخ سلطنت نبوده. حقوق هيئت دولت و وزيران است که در اداره امور وزارتخانه هاي مربوطه بنام اعليحضرت همايوني سعي و کوشش در اجراي مقررات قانونيه نموده و منفرداً و مشترکاً از عهده مسئوليت در مقابل مجلس شوراي ملي برآيند."(ص861) 

· مخالفين اين گزارش, که در ميان آنها, بقايي و حائري زاده خود عضو هيئت 8 نفره بودند, احساس مي کردند که در نتيجه اين گزارش, قدرت شاه به نفع مصدق تضعيف مي شود, حال آنکه هيچ گونه خللي در قدرت نخست وزير در رابطه با مجلس به وجود نمي آيد.(ص862)

· مخالفين اميدوار بودند که نخست وزير لايحه اي به مجلس ارائه دهد و طي آن اختيارات خود را به مدت يک سال فقط به امور مربوط به نفت, اقتصاديات و مسائل قضائي محدود کند. در اين مقطع حساس, مصدق خيال دادن هيچ گونه امتيازي را به مخالفين نداشت.(ص863)

· او به مخالفين خود پيام داد که خيال کناره گيري ندارد و آنها براي رسيدن به مقصود خود, دو وسيله در اختيار دارند. يا بايد او را به قتل برسانند و يا در مجلس به دولت وي رأي عدم اعتماد بدهند... آيت الله کاشاني به خبرنگاران ايتاليايي گفت که "هيچ گونه اختلافي" با دولت ندارد, اما, "فقط از لحاظ حفظ قانون اساسي" با ادامه اختيارات نخست وزير مخالفت کرده بود... گزارش هيئت 8 نفره استخوان لاي زخم باقي ماند و نه فقط به سادگي در سال جديد حل و فصل نشد, بلکه به گره کور يا "معمايي" سياسي مبدل شد, که تنها راه درمان آن همه پرسي از مردم در مورد ادامه حيات يا انحلال مجلس هفدهم بود.(ص864)

· شايد اين مطلب تعجب آور باشد, اما براساس عکس العمل هاي علني شاه و رفيع نسبت به محتواي اين گزارش, چنين به نظر مي رسيد که محمدرضا پهلوي در اين مقطع با شاهنشاهي خويش به عنوان مقامي غيرمسئول راحت و راضي بود... اما, اين محور ضدمصدق بود که مضطرب و نگران از تحليل رفتن قدرت شاه, کاسه داغ تر از آش شده بود و مقام سلطنت فاقد قدرت مطلقه را زيبنده شاه مشروطه نمي دانست... عداوت کاشاني با مصدق و يکدندگي اين دو به مرحله اي رسيده بود که کاشاني جهت سرنگون کردن مصدق, باکي از اتحاد با نامتجانس ترين عناصر نداشت... تصويري که علاء از شاه ارائه مي دهد روشن مي کند که چهار ماه قبل از کودتاي 28 مرداد, شاه مايل نبود کوچک ترين قدم غيرقانوني, که با اختيارات مشخص او در چارچوب قانون اساسي مغايرت داشت, جهت برکناري و تعويض مصدق بردارد. شاه نيز در اردوگاه خود و در ميان اطرافيان و مشاورين خود تنها بود.(ص866)

· در اواسط ديماه 1331, هفته نامه "دمكرات اسلامي" كه بيانگر نظرات محور كاشاني – بقايي بود، مصدق را سياستمداري محبوب مي دانست که توسط مشاورين ناباب خود, يعني اعضاي "حزب ايران" محاصره شده بود... اما از 9 اسفند, صف بندي ها مشخص و آرايش نيروها به سرعت معين مي شود و محور کاشاني- بقايي نيز مجبور مي شود موضعي شفاف تر در مقابل مصدق اتخاذ کند. به فاصله دو ماه, "مصدق محبوب" تبديل مي شود به پيرمردي جاه طلب, خودخواه و فريفته تملق که با بي شرمي "ادعا مي‌كند كه ملتي طرفدار" دولت اوست، در حالي كه با همين ادعا مجبور مي شود "با زيرشلواري از پشت بام فرار کند."(صص868-867)
· به نظر مخالفين مصدق, حکومت او را "حزب توده, حزب ايران و همکاران غلام يحيي, اداره مي کردند"... روزنامه بقايي, مصدق را به همکاري با توده اي ها متهم مي کرد و او را جاده صاف کن حکومت کمونيست ها در ايران مي دانست.(ص868)

· سه روز پس از اعلان رسمي جدايي نيروهاي کاشاني از مصدق, ارگان کاشاني, به معرفي و تعريف از سرلشگر زاهدي پرداخت.(ص869)

· از آنجا که مخالفين مصدق به درستي مي دانستند که با توجه به سابقه و عملکرد نخست وزير, "ضدملي و خائن" خواندن او تهمتي سست بنياد مي بود و در ميان مردم نه فقط خريدار نداشت که موجب عکس العمل منفي هم مي شد, در تجزيه و تحليل خود بر قدرت و خطر "حزب توده" تاکيد کرده و لزوم برخورد با مصدق را عمدتاً در زرورق نجات ايران از کمونيزم بسته بندي مي کردند.(ص870)

· دادگاه و نيز, در 20 اسفند 1331, رأي داد که معامله شرکت "سوپور" با ايران قانوني مي باشد و بنابراين, درخواست شرکت نفت انگليس و ايران مبني بر توقيف نفت خريداري شده از ايران معقول نمي باشد و مردود است... حکم دادگاه و نيز مهم ترين قدم عملي در راه شکستن حصر اقتصادي ايران توسط انگلستان بود.(ص871)

· فرداي خبر رأي دادگاه و نيز, کاظمي, وزير دارايي اعلام کرد که دولت تصميم گرفته است جهت تشويق "شرکت" سوپور"... به مدت شش ماه براي هر مقدار نفتي که اين شرکت صادر نمايد, تخفيفي معادل پنجاه درصد از نرخ بين المللي قائل شود... در مجلس نيز تعدادي از وکلاي مخالف دولت, ادعا کردند که شرکت "سوپور", در تباني با کارتل هاي بزرگ, به ظاهر حلقه محاصره را شکسته است ولي در واقع وسيله اي شده است تا نفت ايران به نصف قيمت در بازارهاي جهاني به فروش برسد. از اين رو, مخالفين خواستار تجديد نظر در مورد مسئله پنجاه درصد تخفيف به شرکت "سوپور" شدند.(ص872)

· در سال 1332, نه فقط صادرات نفت ايران به بازارهاي خارجي از طريق نفتکش هاي ايتاليايي افزايش يافت, بلکه ژاپن نيز به جرگه وارد کنندگان نفت ايران پيوست و علي رغم فشارهاي حقوقي و سياسي انگلستان دادگاه توکيو نيز به نفع ايران رأي داد... در حالي که دالس, وزير امور خارجه آمريکا, نگراني خود را, از تهديد مصدق دال بر اينکه وي خيال دارد نفت ايران را با تخفيف 50 درصد در بازارهاي جهاني به فروش برساند, اعلام کرده بود, مصدق اين تهديد را, به عنوان پاداشي براي خطر کردن اين شرکت ها, به مورد اجرا گذاشت.(ص873)

· بروجردي هيچ گونه اقدامي جهت بازداشتن شاه از مسافرت به خارج از کشور نمي کند. پيام بروجردي چند روز پس از امتناع شاه از سفر و تغيير اوضاع به نفع مصدق صادر مي شود. (ص874)

· متن پيام بروجردي براي شاه و مصدق به اين شرح بود: "با اظهار تاسف از واقعه اخير چون اطمينان دارم که اعليحضرت همايوني و جناب آقاي نخست وزير کمال علاقه را به استقلال و عظمت کشور ايران دارند اميد و انتظار دارم که کما في السابق وحدت نظر, اتحاد و اتفاق را حفظ نموده که عناصر منحرف و اخلال گر فرصتي به دست نياورند تا موجبات اغتشاش و بي نظمي در کشور فراهم گردد." پيام روشن بروجردي را نمي توان بر له شاه و بر عليه مصدق تفسير کرد. آنها که چنين کرده و مي کنند, دست به تأويل, جهت تامين مقصود سياسي خاص خود مي زنند و از حقيقت دور مي شوند... او در پيام خود از عملکرد محور جديد ضد مصدقي که شامل جناح کاشاني- بقايي, بهبهاني, افسران بازنشسته و دسته ها, احزاب و چماق به دستان وابسته به اين گروه ها مي شد, "اظهار تاسف" مي کند.(ص875)

· محور ضدمصدق به تکرار هشدار خود در مورد سقوط قريب الوقوع مملکت به ورطه بي ديني و کمونيزم پرداخت. در قالب اين هشدار, محور ضدمصدق مرتب بروجردي را ترغيب و تحريص مي کرد که در مقابل "مصدق کمونيست" موضع بگيرد.(ص876)

· اگر چه به احتمال قوي او نيز باطناً معتقد بود که شاه نبايد برود, ولي از سر احتياط که مبادا با محور ضد مصدق همسو و همراه شناخته شود, مطلبي در اين مورد نگفته بود و در پيام رسمي او اشاره اي به اين امر نبود... اگرچه کشاندن بروجردي به صف مخالفان سفر شاه يا جبهه ضدمصدق, مورد علاقه و توجه کاشاني و بهبهاني بود و آنها سخت مايل بودند که بروجردي مطلبي صريح و روشن در اين مورد بگويد, اما ارزيابي بروجردي از اوضاع کشور و نقش مصدق و نهضت ملي با ذهنيت کاشاني و بهبهاني در اين موارد کاملاً متفاوت بود.(ص877)

· در اين واقعه, کاشاني و بقايي که خود, پاي محکم نيروهاي ضدمصدقي بودند, نمي توانستند حمايت مردمي از مصدق را به حساب محبوبيت و رشادت خود بگذارند. "حزب توده" هم که توانايي عکس العمل سريع و خودجوش به وقايع 9 اسفند را نداشت, نمي توانست در رفع خطر, ادعاي مشارکت کند. 9 اسفند, صف آرايي نيروها و توان سياسي آنها را پالايش داده بود و وزن سياسي آنها را معين کرده بود.(ص879)

· اما, نکته در خور تأمل در حوادث 9 اسفند و بعد از آن اين بود که ظاهراً شاه در اين جريان توسط مخالفين مصدق, به گروگان گرفته مي شود و علي رغم ميل خود به سمبل و سردمدار عمده محور ضدمصدق تبديل مي شود... احتمالاً, در اين تاريخ, شاه احساس مي کرد که مي توانست با رقيب عمده خود که به تأمين امنيت بلند مدت تاج و تخت او در چارچوب سلطنتي مشروطه پايبند بود, با اطمينان کنار آيد. موافقت شاه با متن گزارش هيئت 8 نفره, بيانگر آمادگي او جهت ايفاي نقش خود به عنوان شاه غيرمسئول مشروطه بود... در سناريوي سياسي اطرافيان شاه چون علاء و بهبودي همچون مخالفين مصدق, شاه مي بايستي مجاب مي شد که منافع سياسي او و مصدق متضاد بودند.(ص880)
فصل سي‌ودوم: تغيير حكومت

· از اواخر اسفند 1331, تا آغاز عمليات براندازي در شب 24 مرداد, مخالفين خارجي و داخلي مصدق بايد بر سر دو مطلب کليدي به توافق مي رسيدند. اين اتفاق نظر در طول زمان حاصل شد. موضوع اول اين که, چه کسي توانايي و قابليت رهبري و فرماندهي مخالفين مصدق را داشت و طبيعتاً پس از سرنگوني او مي توانست نخست وزير شود؟... موضوع مهم دوم, اين بود که چگونه مي بايستي مصدق را روانه کرد؟...  اکنون روشن است که سازمان هاي اطلاعاتي امريکا و انگليس از فروردين ماه, طرح يک کودتا را دنبال مي کردند... دو طرح, کودتا و برکناري "مسالمت  آميز" مصدق, به احتمال قوي در کنار يکديگر عمل مي کردند تا يکي از طريق جنگ فرسايشي پارلماني- تبليغاتي نيروي مصدق و دولت او را تحليل برد و ديگري در لحظه مغتنم ضربه نظامي را بزند.(صص888-887)
· در تجزيه سازمان سيا, از رويدادهاي 9 اسفند, که جهت اطلاع رئيس جمهور آمريکا تهيه شده بود, نقش کليدي و اهميت سياسي آيت الله کاشاني, به عنوان گرداننده وقايع اين روز مورد توجه ويژه قرار مي گيرد. در اين گزارش, کاشاني به عنوان جانشيني جدي براي مصدق مطرح مي شود.(ص888)

· به اين ترتيب کاشاني خود را لايق حمايت غرب, به عنوان گزينه اي مطلوب جهت جانشيني مصدق, نشان داده بود.(ص889)

· وزارت امور خارجه آمريکا از سازمان هاي اطلاعاتي خود خواست تا ارزيابي خود را در رابطه با موضوعات ذيل اعلام کنند, "(اولاً) تا چه حد مقدور و ممکن است که کاشاني قدرت را به دست گيرد: با کمک خارجي (يا) بدون کمک خارجي؟ (ثانياً) او احتمالاً چگونه رژيمي برپا خواهد کرد؟ سياست هاي او از چه نوع خواهد بود و احتمال بقاي اين رژيم تا چه حد خواهد بود؟... در هفتم فروردين 1332, پاسخ هاي ذيل به سوالات بالا داده شد...  الف) 1- به قدرت رساندن کاشاني با کمک قاطعانه از خارج, غيرممکن نخواهد بود... 2- بدون کمک خارجي امکان به قدرت رسيدن کاشاني نامتحمل است, مگر اينکه با يک گروه ايراني ديگري ائتلاف کند... ب) ما براي اين باور هستيم که به دلايل سياسي و شخصي, او قادر نخواهد بود رژيمي برپا کند که بيش از مصدق براي غرب سودمند باشد, اگر چه او ممکن است موقتاً مجبور شود در صورت وابستگي به حمايت خارجي به اين امر تظاهر کند. تمايل طبيعي او به سياست‌هايي خواهد بود که از سلف خود کمتر ضداجنبي نخواهد بود... بطور کلي, ما براي اين باور هستيم که او يکي از معدود کانديداهايي مي باشد که از نقطه نظر (منافع) ما حتي از مصدق نيز بدتر خواهد بود.(صص891-890)

· در آغاز سال 1332, نتيجه تحقيقات انگلستان و آمريکا, جهت يافتن جانشيني براي مصدق, اين بود که به طور کلي, "کاشاني به هيچ درد ما نمي خورد و به عنوان جانشين مصدق, به احتمال بسيار قوي در همه زمينه ها و همچنين در مورد حل و فصل مسئله نفت, مانع و مزاحم             خواهد بود."(ص891)

· پس از اينکه در اوايل فروردين 1332, آمريکا و انگليس به اين نتيجه مي رسند که کاشاني نمي تواند منافع آنها را تأمين کند, اجماع محور داخلي و خارجي ضدمصدق بر سر زاهدي شکل مي گيرد و نقش او به عنوان جايگزين, نهايي مي شود. در ملاقات 10 فروردين ميان علاء وهندرسون, وزير دربار اختلاف ميان مصدق و شاه را غيرقابل ترميم توصيف مي کند و اظهار مي دارد که اگر "گام هاي محکمي براي برکناري مصدق در آينده بسيار نزديک" برداشته نشود, " مانده نفوذي که شاه دارد" از بين خواهد رفت و نيرويي جلودار مصدق نخواهد بود.(ص892)

· در اواسط فروردين, چنين به نظر مي رسد که زاهدي و علاء و هم پيمانان آنها به دنبال اجراي طرحي دو لايه بودند. آنها نخست, به دنبال ايجاد شرايطي مستعد جهت اخذ استعفاي مسالمت آميز مصدق بودند که هم به مذاق شاه خوش تر بود و هم هزينه سياسي و اجتماعي آن کمتر. به موازات اين طرح مسالمت آميز برکناري, برنامه ريزي ديگري نيز جهت براندازي قهرآميز مصدق, در صورتي که نخست وزير راضي به کناره گيري اختياري نمي شد, در جريان بود.(ص894)

· مشکل عمده محور خارجي و داخلي ضد مصدق در آغاز ارديبهشت اين بود که شاه, سمبل و نمادي که پس از 9 اسفند علي رغم خواست خود به وسط گود مبارزات سياسي کشانده شده بود و هويتي مشخص و فراجناحي به مخالفين مصدق مي داد, حاضر نبود وارد عرصه مبارزه شود. سالار لشگر ناخواسته محور ضدمصدق, گرچه از صدراعظم خود دل خوشي نداشت, ولي با وي سرجنگ و ستيز هم نداشت... شاه مسئوليت تغيير دولت را کاملاً به عهده مجلس گذارده بود و پاي خود را از منازعه سياسي ميان مصدق و مخالفين او برون کشيده بود.(ص895)

· مصدق بر موضع اصولي خود تکيه داشت که مجلس بايد تکليف دولت او را با رأي خود به گزارش روشن کند. او در ضمن مي دانست که در مجلس از اکثريت نسبي برخوردار است و در صورت تشکيل جلسه علني مجلس, اين گزارش به تصويب مي رسيد... در شرايطي که 56 کرسي از 136 کرسي مجلس به علت متوقف کردن انتخابات دوره هفدهم خالي بود, تعداد قليلي از نمايندگان مي توانستند از گردش کار مجلس جلوگيري کنند.(ص897)

· تاکتيک فلج کردن قوه مقننه از سوي مخالفين, دولت را با بحراني جديد مواجه مي نمود و آن را در وادي بلاتکليفي و تعليق رها مي کرد... از اين تاريخ مجلس شوراي ملي به "مرض حد نصاب" دچار شد که ويروس آن توسط علاء به "فراکسيون آزادي" به رياست حائري زاده منتقل شده بود.(ص898)

· مخالفين مصدق که بيمناک بودند مبادا تاکتيک از کار انداختن قوه مقننه از طريق عدم شرکت در آن نتيجه عکس دهد, به تهران و صحن مجلس بازگشتند. نخستين جلسه علني مجلس شوراي ملي در سال 1332 بالاخره در بيستم ارديبهشت, يعني با حدود يک ماه و نيم تأخير برگزار شد.(ص900) 

· سياست وقت کشي و به تعليق کشاندن روال قانون گذاري مجلس جهت جلوگيري از تصويب گزارش هيئت 8 نفره، که همان پيشنهاد علاء بود, در سرلوحه فعاليت پارلماني دو فراکسيون "آزادي" و "نجات نهضت" قرار داشت. از سوم خرداد, اين دو فراکسيون, با هماهنگي علني و کامل, از اخذ رأي در مورد گزارش هيئت 8 نفره در مجلس جلوگيري مي کردند. در مجلس, محور کاشاني- بقايي- زاهدي سياستي همگون و يکدست در پيش گرفته بودند.(ص901)

· در جلسه 17 خرداد, پس از اينکه مجلس به کفايت مذاکرات درباره طرح سه فوريتي راجع به گزارش هيئت 8 نفره رأي داد, تعدادي از نمايندگان جهت ممانعت از رأي گيري پيشنهاداتي را طرح کردند که به دليل سه فوريتي بودن آن, رئيس جلسه از پذيرفتن پيشنهادات امتناع کرد... مکي در حالي که فرياد مي زد"بلند شو گمشو", از دشمنان قديم و دوستان جديد زورمند و جنگجوي خود در فراکسيون "آزادي" خواست که نايب رئيس مجلس و رئيس جلسه را با زور از مجلس اخراج کنند.(ص902)

· مخالفين مصدق سخت اميدوار بودند که کاشاني مجدداً به رياست مجلس انتخاب شود و گمانه زني مي کردند که حدود 40 رأي بدست خواهد آورد. با نزديک شدن روز انتخابات و کانديداتوري معظمي به عنوان گزينه فراکسيون "نهضت ملي", روزنامه شمس قنات آبادي اعلام کرد که "با رياست مجلس دکتر معظمي توطئه تغيير رژييم عملي خواهد شد."(ص903)

· در جلسه فوق العاده چهارشنبه دهم تير 1332 از 72 نفر نماينده حاضر, 41 نفر به معظمي و 31 نفر به آيت الله کاشاني رأي دادند. به اين ترتيب, مخالفين مصدق سنگر رياست مجلس را نيز از دست دادند و در همين جلسه, زهري, عضو فراکسيون "نجات نهضت" دولت را به دليل شکنجه متهمين به قتل افشار طوس, استيضاح کرد.(ص904)

· طبق اصل چهل و هشتم قانون اساسي, شاه مي توانست طبق فرمان همايوني مجلس را منحل کرده و امر به تجديد انتخابات کند. اگرچه مي توان ادعا کرد که اگر مصدق از شاه مي خواست که مجلس را منحل کند, او به احتمال بسيار قوي نظر مصدق را مي پذيرفت, اما مصدق مي خواست که اذن و اجازه انحلال مجلس را از مردم بگيرد و نه شاه... شايد در پس فکر انحلال مجلس، از طريق رفراندوم, که گزينه اي  مشکل تر از انحلال آن به فرمان همايوني بود, نيت تنبيه شاه خفته بود. مصدق به غلط تصور مي کرد که شاه در جريانات 9 اسفند نقشي کليدي داشت. البته فاطمي هم در اين مورد با او هم عقيده بود.[مصدق]... مسئله اصلي مجلس را, تضعيف موضع دولت خود در مقابل مدعيان ايران در امر نفت مي‌دانست. او معتقد بود که هرگاه در مجلس بحراني بوجود مي آمد نتيجه منفي آن "در لحن مذاکرات و طريقه صحبت" طرف هاي گفت و گوي ايران بر سر مسئله نفت هويدا مي شد و آنها اين وقايع را نشاني از تزلزل دولت او تلقي کرده و در مواضع خود که به سود ايران نبود, سرسخت‌تر مي شدند...  به نظر مصدق تنها چهل نماينده امين و وطن پرست که رأي خود را نفروخته بودند در مجلس وجود داشت و از بيم آن داشت که انگليسي ها با يکصد هزار تومان, ده رأي از اين چهل رأي را نيز بخرند.(صص905-904)
· استعفاي دسته جمعي نمايندگان فراکسيون "نهضت ملي", در غروب 23 تير يکي از ايرادات قانوني فراکسيون "اتحاد" را به انجام رفراندوم در شرايطي که نمايندگان مردم در مجلس حضور داشتند, برطرف نمود. به دنبال استعفاي دسته جمعي اين 26 نفر, اول ابوالفضل توليت و به دنبال او اعضاي فراکسيون کشور و "اتحاد" هم از مقام نمايندگي خود استعفا دادند. در روز 27 تير، رفيع نيز استعفا داد. يک روز قبل از رفراندوم 12 مرداد, با استعفاي معظمي, رئيس مجلس, تعداد وکلاي مستعفي به 57 نفر از 79 نفر رسيد.(ص906)

· او به مخالفين, که رفراندوم را غيرقانوني مي دانستند پاسخ مي دهد که تنها مردم ايران که به وجود آورنده قانون اساسي و مشروطه هستند مي توانند در اين مورد نظر دهند و لاغير... بنا به گزارش ويلبر, مامورين ايستگاه سيا کوشيدند تا قبل و بعد از تاريخ انجام رفراندوم, حداکثر بهره برداري را از "غيرقانوني بودن" اين همه پرسي بکنند... در روز 12 مرداد, مردم پايتخت رأي خود را, در مراکز راي گيري متفاوتي که موافقين انحلال مجلس را از مخالفين آن متمايز مي کرد به صندوق ها ريختند. در تهران و حومه 155544 نفر به انحلال مجلس و 115 نفر به ابقاي آن رأي دادند.(ص907)

· ... در 19 مرداد, مردم شهرستان ها نظر خود را در مورد مجلس اعلام کردند. براساس اعلاميه وزارت کشور در مورد نتيجه قطعي رفراندوم, در کل کشور, دو ميليون و چهل و سه هزار و سيصد و هشتاد و نه راي موافق انحلال مجلس هفدهم و يک هزار و دويست و هفت راي مخالف, به صندوق ها ريخته شده بود. به اين ترتيب, مردم رأي به انحلال مجلسي دادند که به دنبال بحران آفريني اقليتي, فلج شده و قادر به قانون گذاري نبود و از همه مهم تر رو در روي مصدق و دولت او قرار گرفته و به دنبال متزلزل ساختن آن بود. مردم در ضمن, با رأي قاطع, حمايت خود را از شيوه کار و سياست هاي مصدق و دولت او به ثبت رسانده بودند.(ص908)

· برمبناي ارزيابي علاء از توازن قدرت در خيابان ها, هواداران شاه توان هماوردي با نيروهاي مصدق و هواداران او, که شامل نيروي ضدسلطنتي "حزب توده" مي شدند, را نداشتند و در صورت درگيري, بي جهت نيروي خود را به هدر مي دادند...  همانگونه که علاء در فروردين به هندرسون گفته بود که بايد از تظاهرات نيروهاي هوادار شاه و ضدمصدق در اين مدت جلوگيري نمود, به غير از نماز عيد فطر آيت الله کاشاني در 23 خرداد, هيچ گونه تظاهرات با ميتينگ سياسي اي از سوي مخالفين مصدق و هواداران شاه تا 28 مرداد در تهران روي نداد... در پايان نماز عيد فطر که در مسجد سلطاني برگزار شده بود و به روايتي "ده ها هزار نفر" در آن شرکت کرده بودند, نمازگزاران شعار, "مرگ بر مصدق" "مرگ بر دولت ضددين" و "مرده باد دشمنان اسلام" دادند و اين تجمع بدون اغتشاش و درگيري به پايان رسيد.(صص909-908)
· در مقابله با ميتينگي که به دعوت فراکسيون "نهضت ملي" در 29 خرداد در ميدان بهارستان برگزار شد, نيروهاي ضدمصدقي تنها به صدور اعلاميه بسنده کردند.(ص909)

· اگرچه نيروهاي وابسته به حزب توده از حوالي 24 فروردين تا آخر حکومت مصدق, مرتب دست به تظاهرات و ميتينگ مي زدند و در سطح شهر تنش و درگيري به وجود مي آوردند, اما از واکنش احزاب و دسته هاي هوادار شاه که هم ضدکمونيست بودند و هم ضد مصدقي خبري در مطبوعات نبود, حال آنکه اعضاي حزب پان ايرانيست و نيروي سوم که هوادار مصدق و ضدحزب توده بودند با آنها مرتباً درگير مي شدند.(ص910)

· در تظاهراتي که در 27 فروردين و 29 خرداد به حمايت از مصدق و تصويب گزارش هيئت 8 نفره برگزار شد, تظاهرکنندگان مصدقي, حساب خود را کاملاً از تظاهرکنندگان وابسته به "حزب توده" جدا کردند... در تظاهرات 30 تير هم مليون تظاهرات خود را صبح برگزار کردند و توده اي ها در عصر همان روز. (ص911)

· در 26 و 27 فروردين, شهر شيراز به آشوب و بلوا کشيده مي شود. به دنبال سخنراني کريم پورشيرازي, شعارهايي به طرفداري از مصدق از يک گروه و به نفع شاه از گروهي ديگر داده مي شود... قشقايي مسئوليت ناآرامي ها را متوجه هواداران سيدنورالدين شيرازي مي کند.(ص912)

· مصدق در ملاقات خود به هندرسون مي گويد, "آنچه از قرائن پيداست اين حادثه غيرمترقبه که به صورت يک توطئه نقشه آن قبلاً داده شده بود, توسط عده اي به مرحله اجرا گذاشته شده که قصدشان اخلال در روابط ايران و آمريکا بوده است.(ص913)

· در نخستين روز ارديبهشت, جرايد خبر دادند که تيمسار محمود افشار طوس, رئيس شهرباني, که نه شاه دل خوشي از او داشت و نه کاشاني، از ساعت 9 شب 31 فروردين به نحو اسرار آميزي مفقود شده است... گويا افشار طوس يکي از پنج نفري بود که افسران ناسيوناليست را در گروهي به نام "سازمان گروه ملي" در اوايل سال 1331 متشکل کرده بود. اين سازمان, متشکل از ارتشيان طرفدار نهضت ملي و مصدق بود.(ص914)

· بنا به اقارير متهمين اين پرونده، خطيبي, مغز متفکر اين طرح, از عوامل و دوستان صميمي بقايي و مردي مرموز بود که از "کليه دستگاه‌هاي انتظامي اطلاعات کافي داشت [و] از جزئيات نقل و انتقال ارتش و شهرباني و دستوراتي که صادر مي شد در همان روز با خبر مي شده است." چهار تن از افسران بازنشسته, به نام هاي سرتيپ علي اصغر مزيني, سرتيپ پزشک علي اکبر منزه, سرتيپ نصرالله بايندر و سرتيپ نصرالله زاهدي در مراحل مختلف برنامه ريزي و اجراي اين توطئه مشارکت مستقيم داشتند. سرگرد بازنشسته فريدون بلوچ قرائي و غيرنظاميان, هادي افشار قاسملو و امير رستمي عاملين و مجريان اين توطئه بودند... خطيبي در نظر داشت تا براي متزلزل کردن دولت و مجبور کردن مصدق به استعفا, چند نفر از سران را توسط سرتيپ ها بربايد.(ص915)
· در صورت عدم حصول هدف اصلي آدم ربايان و برجاي ماندن دولت مصدق, دستگيري افشار طوس, دو استفاده جنبي سياسي مهم براي مخالفين در بر داشت. خطيبي براي همدست کردن سرتيپ زاهدي با نقشه خود مي گويد, اگر افشار طوس ربوده شود, "مسلم اوضاع بر مي گردد و به جاي افشار طوس سرتيپ دفتري را تعيين خواهند کرد..."طنز تاريخ اينجاست که اگر چه خطيبي و سپس کودتاي اول موفق نشدند اين امر را عملي کنند, اين شخص مصدق بود که برخلاف نظر رياحي, رئيس ستاد, به اعتبار خويشاوندي و علي رغم اطلاع از اينکه دفتري با کودتاچيان مرتبط بوده است, سرتيپ محمد دفتري را در صبح 28 مرداد به سمت رياست شهرباني منصوب کرد و هديه اي پس گرانبها به مخالفين خود و نهضت ملي تقديم کرد. آنگاه که مصدق, دفتري را رئيس شهرباني مي کند, به روايتي, وي حکم رياست شهرباني خود از سوي زاهدي را نيز در جيب داشت... دومين استفاده جنبي از ربودن افشار طوس, به ارزيابي علاء از قدرت رزم خياباني مخالفين مصدق در مقابل هواداران او, مربوط مي شود.(صص917-916)
· پس از چاپ اعلاميه فرمانداري نظامي که در ان براساس اقارير متهمين به نقش کليدي بقايي اشاره شده بود, بقايي که روند تقاضاي سلب مصونيت خويش از سوي دولت را پيش بيني مي کرد, در مصاحبه اي مطبوعاتي, جلسه نهار در منزل خود با حضور سرتيپ ها را تکذيب کرد.(ص918)
· او در پايان اشاره كرد كه "متهمين را شديداً شكنجه داده‌اند تا از آنها اعتراف بگيرند" و متهمين نيز براي رهايي از زجر ترجيح مي‌دهند دروغ بگويند... از شش نفري که در روز دوم ارديبهشت در منزل بقايي جمع مي شوند تا در مورد عاقبت افشار طوس تصميم بگيرند, تنها بقايي است که چنين ملاقاتي را کتمان مي کند, حال اينکه براساس اقارير پنج نفر ديگر مي توان ادعا کرد که اگر بقايي در طراحي اين برنامه مشارکت نداشته, که احتمالاً داشته, حداقل از ربودن و دستگيري افشار طوس در فرداي اين واقعه و قبل از قتلش يقيناً مطلع بوده است... کاشاني در مصاحبه اي, رابطه ميان بقايي و قتل افشار طوس را عملاً تکذيب کرد و هرگونه اتهامي به بقايي را بي انصافي دانست. او اعلام کرد که, "نظر من اين است که اين نسبت‌ هاي ناروا به آقاي دکتر مظفر بقايي که سال هاست در صحت عمل و درستي و فداکاري هاي قابل تقدير براي مملکت و ملت ايران کم نظير هستند دور از انصاف و وجدان است."(ص919)

· از نظر گاه شماري وقايع, پس از اينکه کانون آدم ربايي و قتل افشار طوس توسط اداره کارآگاهي شهرباني, تحت رياست سرهنگ نادري, کشف و برچيده مي شود و اعضاي آن بازداشت مي شوند, بقايي که هنوز به خاطر مصونيت پارلماني آزادانه به فعاليت هاي ضددولتي خود ادامه مي داد, رابطه خود با "فدائيان اسلام" را از سر مي گيرد... بنا بر گزارش هاي شهرباني, از 22 ارديبهشت 1332, بقايي, شمس قنات آبادي و کريمي مي کوشند تا "فدائيان اسلام" را مجدداً وادار به عمليات نظامي کنند. بايد به يادآورد که لطفي, وزير دادگستري در 23 ارديبهشت 1332, خواستار سلب مصونيت از بقايي به اتهام معاونت او در قتل افشار طوس مي شود.(ص921)
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· به دنبال تحقيقات از متهمين قتل افشار طوس، در 13 ارديبهشت 1332 فرمانداري نظامي از سرلشگر بازنشسته فضل الله زاهدي خواست تا براي اداي توضيحات ظرف 48 ساعت خود را به آن اداره معرفي كند. در فرداي اعلاميه فرمانداري نظامي، سرلشگر زاهدي به اتفاق بهادري و ميراشرافي به مجلس رفته و اعلام كرد كه به عنوان اعتراض به زجر و شكنجه بازداشت شدگان اخير به خانه ملت آمده است تا متحصن شود... آيت‌الله كاشاني نيز با تحصن زاهدي موافقت نموده و "به اطلاع دفتر مجلس و اداره بازرسي رساندند تا وسائل پذيرايي از سرلشگر زاهدي فراهم شود"... فرداي تحصن سرلشگر زاهدي، كاشاني به اتفاق شمس قنات‌آبادي، محمد ذوالفقاري، بهادري، ميراشرافي و حائري‌زاده- كه اتفاقاً سه نفر آخر وكلايي بودند كه سرتيپ مزيني نيز به رابطه با آنها اذعان داشت- به ملاقات سرلشگر زاهدي رفتند.(ص929)
· با در نظر گرفتن نوشته روزنامه شمس قنات‌آبادي در مورد تحصن زاهدي، مي توان ميهمان نوازي كاشاني را داراي دو جنبه دانست. او از يك سو، از دوست قديمي خود استقبالي گرم مي كرد و از سوي ديگر آغوش خود را به روي مردمي كه "كانديداي نخست وزيري و رقيب حكومت فعلي بود" مي گشود.(ص930)
· در ملاقات كاشاني با زاهدي در 25 خرداد 1332، كه حدود سه ربع ساعت طول كشيد، بقايي، ميراشرافي و حميديه نيز حضور داشتند و به عكاسان اجازه عكس‌برداري داده نشد... مأمور ويژه اداره آگاهي براساس اظهارات نزديكان كاشاني، گزارش داد كه، "كاشاني در ملاقات روز دوشنبه 25 ماه جاري (خرداد) با سرلشگر بازنشسته زاهدي، به مشاراليه گفته است ملت در فكر رفع ناراحتي و استفاده از شما مي‌باشد." تحصن زاهدي كه دو ماه و نيم طول كشيد، به جايگزين منتخب سرويس‌هاي اطلاعاتي آمريكا و انگليس براي پست نخست‌وزيري اجازه مي‌داد در محلي امن سكني گزيند تا زمينه‌سازي لازم جهت تغيير حكومت انجام شود.(ص931)
· بنا بر اسناد مربوط به براندازي مصدق توسط سيا، از فروردين 1332، كه زاهدي جهت رهبري كودتا انتخاب شده بود، ايستگاه سيا در تهران از طريق پولارد (E.Pollard ) وابسته نيروي دريايي آمريكا، با زاهدي ارتباط مخفيانه برقرار كرده بود. از اواسط خرداد تا خروج زاهدي از مجلس در 29 تير 1332، اردشير زاهدي، فرزند سرلشگر، به عنوان واسط ميان زاهدي و ايستگاه سيا در تهران تعيين شده بود.(ص932)
· پس از اينكه ملك‌اسماعيلي معاون نخست‌وزير با معظمي ملاقات كرد و رئيس مجلس نيز با زاهدي مذاكره نمود و "از لحاظ حفظ جان و امنيت" به زاهدي تامين داد، معظمي از او خواست تا از آنجا كه تظاهرات فردا در ميدان بهارستان ممكن است موجب خطراتي براي وي شود، مجلس را ترك كند. زاهدي بلافاصله با حائري‌زاده، پورسرتيپ و چند نفر ديگر از وكلاي اقليت مشورت كرد.(ص933)
· با بازنگري صف‌بندي‌ها، ائتلاف‌ها و اوضاع سياسي كشور در 14 آذر 1330 كه تظاهرات ميدان بهارستان به درگيري، قتل، غارت، آتش‌سوزي و تخريب انجاميد و مقايسه آن روز با 29 خرداد و 30 تير 1332 كه تظاهرات در همان ميدان بهارستان با آرامش و بدون حادثه برگزار شد، مي‌توان به يك نتيجه‌گيري ساده دست يافت. آنگاه كه نيروهاي "خلص" مصدقي در حاكميت قرار گرفتند و توانستند منش و روش خود را اعمال كنند و در شرايطي كه در ائتلاف با نيروهاي كاشاني و بقايي نبودند، ديگر از چماقداران و سينه‌ستبران و "رجاله‌ها" خبري نبود.(ص934)
· فرمانداري نظامي، روز 30 تير را متعلق به همه مردم ايران دانسته و اعلام كرد كه از آنجا كه ميدان بهارستان گنجايش حضور افراد همه دستجاتي كه مي‌خواهند به آنجا بيايند را ندارد، از ساعت 8 تا 11 در اختيار مليون و از ساعت 17 تا 19 و سي دقيقه در اختيار "ساير دستجات" يا به تعبير درست‌تر، "حزب توده" خواهد بود.(ص935)
· سال‌ها پس از 30 تير 1332، صديقي، وزير كشور مصدق، بر اين اعتقاد بود كه، "خميرمايه حركت 28 مرداد در سي‌ام تيرآماده شده بود." صديقي مي‌گويد كه در نتيجه اصرار خليل ملكي و عده‌اي ديگر، "يك نيم‌روز چپ‌ها با نظم و ترتيب خاص و قدرت تشكيلاتي فراوان و يك نيم روز، عناصر ملي با ضعف تشكيلاتي دست به تظاهرات زدند."(صص936-935)
· ... گويا ملكي معتقد بود كه مصدق مي‌بايستي توده‌اي‌ها را به زندان بيندازد و مصدق هم پاسخ مي‌دهد كه اگر كسي بايد آنها را زنداني كند، "قانون و دادگستري" است. به وضوح، مصدق حاضر نبود توده‌اي‌ها را به واسطه افكار و عقايدشان در غل و زنجير كند.(ص936)
· ... چنين به نظر مي‌رسد كه مصدق شاه را مسئول وقايع 9 اسفند مي‌دانست، حال آن‌كه نيروهاي ضدمصدق با درايت از موقعيتي كه به وجود آمده بود، علي‌رغم ميل و قصد شاه، به بهترين وجه عليه نخست‌وزير استفاده سياسي كردند. مصدق در واقع به دام مخالفان خود افتاد و با رفتار خود به يكي از مهم‌ترين ادعاهاي باطل مخالفان خود دامن زد...  اگرچه وكلاي مجلس و مطبوعات ضدمصدق از ارديبهشت ماه مرتب نظريه باطل قصد "تغيير رژيم" توسط مصدق را تبليغ مي‌كردند، اما مصدق پس از 9 اسفند، قدم مؤثري براي خنثي كردن اين شايعه برنداشت و با احتراز از ملاقات رسمي با شاه، به تبليغات منفي مخالفين دامن زد...  در روز 30 فروردين، فاطمي با شاه ملاقات مي‌كند و پس از اينكه به او اطمينان مي‌دهد كه مصدق به هيچ وجه مايل به حذف او نمي‌باشد از طرف مصدق از او مي‌خواهد كه به عنوان نشانه‌اي از تمايل او به حسن همكاري با دولت، حسين علاء را كه نخست‌وزير به او مشكوك بود، معزول كند. شاه نيز چهار روز بعد علاء را بركنار و ابوالقاسم اميني را به سمت كفيل وزارت دربار منصوب كرد.(صص938-937) 
· شاه در اين دوران مرتب پيغام و پسغام مي‌فرستاد كه مايل به همكاري با مصدق و دفاع از دولت اوست. از وراي اسناد نيز روشن است كه شاه با رويه علاء بر سر جانشيني مصدق موافق نبود. ملاقات مصدق با شاه، مي‌توانست به خلع سلاح كامل محور ضدمصدق منجر شود... رفيع مي‌خواست به مصدق تفهيم كند كه آنچه محور ضدمصدق به نام شاه‌دوستي تبليغ مي‌كرد و به پاي دفاع از شاه مي‌گذاشت مورد تائيد شاه نبود.(ص941)
· مخالفين خارجي نيز از فروردين به دنبال اجراي دقيق طرح براندازي خود بودند... از يك نظر، شايد بتوان ادعا كرد كه رفراندوم، در واقع پاشنه آشيل نخست‌وزير بود. نمي‌توان كتمان كرد كه كودتاي 25 و 28 مرداد، همان‌گونه كه طراحان آن تأكيد كرده بودند، از جنبه‌اي قانون‌گرايانه نيز برخوردار بود.(ص942)
· موضوع رفراندوم، شاه را نسبت به برنامه و نيت مصدق در رابطه با سلطنت سخت مردد مي‌كند و از آنجا كه رابطه مستقيم او با نخست‌وزير از 9 اسفند به بعد قطع شده بود، بي‌اطلاعي از تصميمات مصدق او را مشكوك‌تر مي‌نمايد... اسناد نشان مي‌دهند كه طراحان كودتا مي‌دانستند كه شاه را بايد "وادار كنند" كه علي‌رغم اكراهش "نقشي مشخص ايفا كند."(ص943)
· شاه قبول ايفاي نقش در كودتايي انگلو- آمريكايي، از اوايل مرداد اردوگاه خويش را انتخاب مي‌كند... ارگان "حزب توده" نخست در 18 مرداد و سپس در23 مرداد 1332، خبر از كودتايي قريب‌الوقوع داد... در عصر 24 مرداد، روزنامه‌هاي "باختر امروز" و "شورش" خبر از توطئه‌چيني و تحريكات افسران ضدملي، دست نشانده‌هاي دربار و ورشكسته‌هاي سياسي بر عليه حكومت ملي دادند... ارگان "حزب توده" مجدداً در غروب 24 مرداد به وقوع كودتا اشاره كرد و با دقت به تشريح نقش سرهنگ نصيري و جزئيات طرح كودتاچيان پرداخت.(ص944)
· ... اولين قدم ايستگاه سيا براي نجات طرح سرنگوني مصدق اين بود كه اين نظر را نزد مردم جا بيندازد كه زاهدي نخست‌وزير قانوني كشور مي‌باشد و اين مصدق است كه دست به كودتا زده است... خبر صدور فرمان نخست‌وزيري زاهدي توسط شاه را "اطلاعات" براساس گزارش خبرگزاري آسوشيتدپرس، در 25 مرداد چاپ كرد.(ص946)
· در همين روز فاطمي در سرمقاله تاريخي خود در "باختر امروز"، حرف آخر را در مورد شاه و دربار زده بود. او نوشته بود، "دربار دشمن همه آزادمرادان، وطن‌پرستان و خصم مبارزين راه آزاديست."(ص947)
· در حالي كه شعارهاي "مرگ بر شاه خائن" و نابود باد بساط ننگين دربار پهلوي" در ميتينگ 25 مرداد در بهارستان طنين‌افكن بود و "حزب توده" شعار برقراري "جمهوري دموكراتيك" پس از عزل شاه را مي‌داد، مصدق قاطعانه با موضوع تغيير رژيم و اعلام جمهوريت مخالف بود.(ص948)
· عصر 27 مرداد كه بحث تشكيل شوراي سلطنت يا تشكيل شوراي موقت و يا رفراندوم براي تغيير رژيم به مطبوعات كشيده شده بود، مصدق دستور اكيد داد كه، "هركس حرف از جمهوري بزند او را تعقيب كنند" ... در حوزه سياسي قرار بر اين شد كه آيت‌الله بهبهاني به قم فرستاده شود و كوشش كند آيت‌الله بروجردي را قانع نمايد تا فتوايي دال بر جهاد بر عليه كمونيزم صادر كند.(ص949)
· از گزارش ويلبر چنين مستفاد مي‌شود كه آيت‌الله بهبهاني با ستاد كودتا در ارتباط نزديك بود و كودتاچيان از همكاري او كاملاً اطمينان داشتند و اميدوار بودند بتوانند از طريق او از تأثير كلام، محبوبيت و نقش مذهبي آيت‌الله بروجردي جهت پيشبرد مقاصد خود استفاده كنند... از آنجا كه منشأ و مبدأ اوليه حركت 28 مرداد قرار نبود ارتش، بلكه "توده‌هاي جنوب شهر" باشند،" حزب توده" كه در حوزه‌هاي نظامي نفوذ كامل داشت و به همين سبب قبل از وقوع جريانات از آن اطلاع مي‌يافت، به دليل آنكه در ميان جاهل‌ها و دسته‌هاي مختلف آنان عامل نفوذي نداشت، نتوانست از تحركاتي كه در اين بخش از جامعه كه از غروب 26 مرداد شروع شد، مطلع گردد... روز 27 مرداد، ويلبر از اينكه روزنامه بقايي فرمان شاه مبني بر نخست‌وزيري زاهدي را به چاپ رسانده بود و روزنامه عميدي‌نوري نه فقط فرمان نخست‌وزيري، بلكه مصاحبه‌اي جعلي با زاهدي كه توسط جليلي و كيواني تنظيم شده بود را چاپ كرده بود، خشنود بود.(ص950)
· اگرچه بقايي در ساعت 6 و ربع بعد از ظهر 25 مرداد بازداشت مي‌شود، اما روزنامه او مطالب مورد نظر كودتاچيان را به چاپ مي‌رسان... در روز 26 مرداد نيز ايستگاه سيا وقت و انرژي زيادي صرف تكثير و توزيع فرمان شاه كه در آن زاهدي را به نخست‌وزيري منصوب كرده بود، مي‌كند...در غروب 27 مرداد، گروه‌هاي توده‌اي نمايي كه توسط كيواني و جليلي رهبري مي‌شدند، به غارت و تخريب مغازه‌هاي خيابان‌هاي لاله‌زار و اميريه پرداختند و كوشيدند مردم را قانع كنند كه "توده‌اي‌ها" هيچ‌گونه احترامي براي اموال مردم ندارند.(ص951)
· ويلبر به "تبليغات سياه" از طرف ايستگاه نيز اشاره مي‌كند... منظور از "تبليغات سياه"، تنظيم و ارسال نامه‌هاي تهديد‌آميز سراسر جعلي توسط سيا و به امضاي "حزب توده"، جهت متوحش كردن علماي تهران بود. ويلبر مي‌نويسد، در اين نامه‌ها، رهبران مذهبي از طرف "حزب توده" به "تنبيهات" وحشيانه‌اي در صورت مخالفت با مصدق تهديد مي‌شدند... آيت‌الله طالقاني مي‌گويد كه قبل از 28 مرداد عده‌اي در منزل آيت‌الله بهبهاني گرد آمده بودند و با جوهر قرمز به امضاي جعلي "حزب توده" نامه براي علما و ائمه جمعه مي‌نوشتند... ايستگاه سيا در تهران اميدوار بود كه با متمركز كردن تمامي جنگ رواني خود به روي فرمول ساده مصدق برابر است با "حزب توده" و "حزب توده" برابر است با امحاء دين، استقلال، آزادي و سلطنت، بتواند حداكثر شتاب و شدت را در ميان كليه اقشار جامعه براي سرنگوني مصدق در 28 مرداد به وجود آورد.(ص952)
· قبل از اينكه مردم از خواب برخيزند، شش روزنامه ضدمصدقي، متن فرمان شاه در مورد نخست‌وزيري زاهدي را چاپ كرده بودند... در ساعات اوليه صبح 28 مرداد، هزاران نسخه پلي‌كپي شده فرمان شاه در سطح شهر توزيع شد... از حدود ساعت 8 صبح 28 مرداد بنا به يك روايت، حدود سه هزار نفر مرد مسلح به چوب و چماق، در حالي كه فرياد مي‌زدند "زنده باد شاه" و "مرگ بر مصدق خائن" از خانه‌هاي خود در جنوب تهران به خيابان‌ها ريختند.(ص953)
· در ساعت 10 صبح سرفرماندهي ايستگاه سيا به برادران رشيدي، كيواني و جليلي دستور داد كه نخست سعي كنند نيروهاي انتظامي را با تظاهركنندگان همراه و همدست كنند و سپس به تصرف راديو تهران اقدام كنند... در ساعت ده و نيم رياحي، رئيس ستاد، به مصدق خبر داد كه ديگر ارتش را تحت كنترل خود ندارد و تقاضاي كمك كرد... در ساعت دو و بيست دقيقه راديو تهران خبر از پيروزي طرفداران شاه داد و فرمان همايوني را پخش كرد... ويلبر در ميان آنها كه ايستگاه سيا به روي آنها حساب مي‌كرد و در همان ساعات اول از راديو صحبت كردند، از ملكه اعتضادي و يكي از فرزندان آيت‌الله كاشاني نام مي‌برد. بنا به روايتي كه ظاهراً براساس اسناد موجود در وزارت اطلاعات استوار است، اين فرزند آيت‌الله كاشاني، سيدمصطفي كاشاني بود كه گويا "حتي قبل از كودتاي 28 مرداد نيز ارتباطاتي با درباريان داشت."(ص954)
· بنا به گزارش اداره پزشك قانوني تهران در كودتاي 28 مرداد، 41 نفر كشته و 75 نفر مجروح شدند... بي‌شك آسودگي خيالي مصدق پس از شكست كودتاي اول، اطمينان كاذب او به وفاداري برخي از امراي ارتش و بي‌توجهي و يا بي‌اطلاعي او از دسائسي كه در اطراف او و برعليه او مرتب شكل مي‌گرفت نيز باعث شكست دولت شد... اشرفي، فرماندار نظامي تهران در روز 28 مرداد قدم محسوسي در جهت متفرق كردن تظاهركنندگان و خنثي نمودن كودتا برنداشت. تعلق خاطر دفتري، رئيس شهرباني جديد مصدق به كودتاچيان نقش مؤثري در موفقيت كودتا ايفا مي‌كند.(ص955)
· اما جعفري كه به اتهام شركت در حمله به خانه مصدق در 9 اسفند بازداشت شده بود، در 10 مرداد 1332، به يك سال زندان محكوم و تا بعد از ظهر 28 مرداد كه بازي كاملاً به نفع كودتاچيان تمام شد، در زندان به سر مي‌برد... (ص956)
· اين ادعاها كه نياز به اثبات با تكيه براسناد يا شواهد متواتر دارد، اگر درست باشند نشان مي‌دهد كه در مجموع، چهره‌هاي شاخص جاهل‌هاي آن روز يعني شعبان، طيب و حسين رمضان‌يخي در بسيج توده‌هاي صبح نقشي نداشتند.(ص957)
·  از آنجا كه شعبان جعفري و دوستانش كه با كاشاني و بقايي مرتبط بودند در زندان بودند مي‌تواند ادعا كرد كه اين دسته از سركردگان جاهل‌ها و چماقداران نبودند كه آن جمعيت انبوه را در 8 صبح به خيابان‌ها كشيدند... در اين موقعيت حساس منطقي‌تر به نظر مي‌رسد كه برادران رشيديان از 25 و 26 مرداد از طريق آيت‌الله بهبهاني كه حلقه جاهل‌هاي خود را داشت و اين افراد محفوظ مانده بودند وارد عمل شوند.(ص958)
· از آنجا كه برادران رشيديان خود در برنامه‌ريزي براي روز 28 مرداد كه در باغ سفارت آمريكا اتفاق افتاد حضور داشتند، مي‌توان ادعا كرد كه احتمالاً برادران رشيديان و بهبهاني از طريق مرتبطين خود با "جاهل‌ها"، نيروي انساني اوليه 28 مرداد را سامان داده بودند... بنا به گزارش ويلبر از رويدادهاي صبح 28 مرداد، جمعيتي كه در ساعت 8 صبح از جنوب به طرف شمال شهر حركت مي‌كرد، در حوالي ساعت 10 تغيير ماهيت داده بود. در اطراف خيابان لاله‌زار ظاهراً مردم عادي نيز رفته رفته در ميان تظاهركنندگان حرفه‌اي ديده مي‌شدند.(ص959)
· همفري، وزير دارايي آمريكا، معضل اين كشور در رابطه با ايران و انگلستان را به نحوي موجز بيان مي‌كند. او در جلسه‌اي با حضور رئيس‌جمهور و وزراي كليدي كابينه مي‌گويد: "ما نمي‌توانستيم به هدف نهايي خود در ايران همزمان با "از ميان برداشتن" انگليسي‌ها دست بيابيم..." 28 مرداد پرده از چهره واقعي آمريكا برداشت. (ص961)
فصل سي‌وچهارم: پرده آخر هر كس كجا ايستاده بود
· رفراندوم مرداد ماه را اگر وسيله سنجشي ناقص اما به هر حال گوياي ميزان كلي محبوبيت و مشروعيت مصدق در ميان راي‌دهندگان بدانيم، نتيجه مي‌گيريم كه آن بخش از مردم ايران كه حق رأي داشتند، از سياست‌هاي مصدق حمايت و پشتيباني مي‌كردند... مخالفين داخلي مصدق به واسطه بهره‌برداري‌اي كه استعمار از ايشان مي‌كرد و نهايتاً همسويي با آن جهت سرنگوني مصدق، حتي اگر حرف حقي هم مي‌زدند، كه در مواردي چون لايحه اختيارات، حكومت نظامي، لايحه قانوني مربوط به امنيت اجتماعي، زدند، از آنجا كه به حساب منافع استعمار گذارده مي‌شد، از نگاه مردم باطل به نظر مي‌آمد.(ص971)
· حتي آنها كه درباره ديكتاتوري مصدق قلم‌فرسايي مي‌كردند و در مجلس، لايحه اختيارات او را با درخواست هيتلر از پارلمان آلمان يكسان مي‌خواندند، نيك مي‌دانستند كه تنها در حكومت شبه دموكراتيك مصدق است كه آزادي‌ها اگر چه افتادن و خيزان، اما عمدتاً مراعات مي‌شود.(ص972)
· در طول زمامداري دولت ملي، سعي شد صداي مردم به ايشان بازگردانده شود، اظهارنظر مخالفين محترم شمرده شود، تمرين دموكراسي جدي گرفته شود و طنين، پژواك و پاسخ هر بحث و گفت‌وگويي، آزادانه جريان يابد... براساس داده‌ها، استنباطات و استنتاجاتي كه در اين مطالعه طرح و عنوان شده است نمي‌توان براي مصدق خاصيت و ويژگي‌ يك شاغول را قائل شد. اما اين حقيقت تاريخي كه مصدق با دخالت آمريكا و انگليس سرنگون شد و طيفي از مردم ايران با استعمار همكاري مستقيم و غير مستقيم نمودند، مصدق را محق و قهرمان ملي و مخالفين او را مبطل، ضدقهرمان و وابسته جلوه مي‌دهد.(ص973)
· از فروردين 1332، ظاهراً كاشاني مي‌كوشد تا بر وجوه اشتراك ميان خود و شاه انگشت گذارد.(ص974)
· در اواخر تيرماه، بنا به گزارش مأمور ويژه اداره آگاهي، دكتر بقايي اظهار مي‌دارد كه، "هدف ما در آتيه، تقويت رژيم مشروطه و مقام سلطنت مي‌باشد و رهبري اين امر به عهده آقاي كاشاني محول گرديده است."(ص975)
· پس از دستگيري متهمين به قتل افشار طوس و فروپاشي شبكه افسران بازنشسته كه ظاهراً خيال داشتند تعداد ديگري از افراد كليدي دولت مصدق را ربوده و احتمالاً به قتل برسانند، چنين به نظر مي‌رسد كه شايد، كاشاني و بقايي مايل بودند با استفاده از قدرت "فدائيان اسلام"، برنامه‌اي كه با قتل افشارطوس آغاز شده بود را از طريق ديگر دنبال كنند.(ص976)
· پذيرايي گرمي كه كاشاني از زاهدي در مجلس شوراي ملي به عمل آورد، و فعاليت‌هاي كاشاني در ميان نمايندگان مجلس به نفع زاهدي، حمايت جدي آيت‌الله از نخست‌وزيري سرلشگر را از شايعه به واقعيت مبدل كرد و صف‌بندي كاشاني در كنار زاهدي را هر چه عيان‌تر نمود.(ص977)
· آيت‌الله كاشاني به مناسبت انتخابات رياست مجلس، اعلاميه‌اي منتشر كرد و در آن نظر صريح خود را نسبت به دكتر مصدق اعلام داشت... اعلاميه كاشاني فتوايي مسلم بر عليه مصدق و دعوتي عام جهت خلع، محاكمه و اعدام او بود... آيت‌الله اعلام كرد كه، "در اين چند روزه اخير مشهود افتاد كه رئيس دولت نمايندگان مجلس را در "تحت عنوان اضطرار" به تعطيل مجلس و مشروطيت تهديد كرده است. ولي من به شما مردم به خلاف آن ياغي طاغي كه در كشور مشروطه ايران به خيال خداوندگاري افتاده است مي‌گويم مشروطه ايران هرگز نخواهد مرد و هر خودسر مطلق‌العناني كه پاي خود را در راه بدكاري و به خيال ايجاد ديكتاتوري در امحاء اصول قانون اساسي بگذارد محكوم به شكست، بر طبق قوانين مملكتي مقدم بر عليه مشروطيت ايران بوده و تسليم چوبه‌ دار خواهد شد."(ص978)
· استعفاي دسته‌جمعي وكلاي طرفدار مصدق در فاصله دو هفته پس از انتخابات معظمي به رياست مجلس جهت هموار كردن راه رفراندوم، بر نگراني‌هاي كاشاني و بقايي افزود... كاشاني، تصميم مصدق جهت رفراندوم و انحلال مجلس هفدهم را در راستاي روندي مي‌دانست كه از ديدگاه او از ديماه 1331، با طرح موضوع تمديد اختيارات آغاز شده بود و با گذشت زمان، راه را جهت حكومت فردي، استبدادي و مطلق‌العنان مصدق هموار مي‌كرد...با دستگيري محمود شروين در 25 تيرماه، حلقه محاصره به دور هواداران كاشاني و بقايي تنگ‌تر شد.(ص979)
· در روز 7 مرداد، آيت‌الله كاشاني اعلاميه مطولي انتشار داد... كاشاني در اين اعلاميه رفراندوم را خلاف قانون و قانون‌شكنان را خائن و مستحق شديدترين مجازات‌ها دانست. او نه تنها به اصل رفراندوم بلكه به شيوه انجام آن هم ايراداتي گرفت و نتيجه گرفت كه، هر كس چنين رفراندومي بكند نتيجه به كام او خواهد بود.(ص980)
· ظهر روز شنبه، 10 مرداد يكي از منسوبين آيت‌الله كاشاني اعلاميه‌اي با دست خط ايشان را به مجلس بردو براي مخبرين جرايد قرائت كرد... كاشاني در اين اعلاميه مهم كه تكليف شرعي خود را با رفراندوم و مصدق روشن مي‌كند به مؤمنين و مقلدين خود حكم مي‌كند كه، "البته و البته هيچ مسلمان وطن‌خواهي" در آن شركت نخواهد كرد... كاشاني در گفتمان خود بر عليه مصدق، عمدتاً از بحث‌هايي در دفاع از قانون اساسي، مشروطيت و دموكراسي استفاده مي‌كند و از ادله ديني تنها جهت تحكيم، تقويت و مشروعيت دادن به ادعاهاي سياسي خود بهره مي‌برد.(ص982)
· در ساعت نه و نيم شب 10 مرداد، درگيري سختي ميان جمعيتي كه شعار "مصدق پيروز است" مي‌داد و به منزل كاشاني نزديك مي‌شد و مدافعين منزل كاشاني روي داد... در اين جنگ و جدال سياسي، كه هواداران "حزب ملت ايران برمبناي پان‌ايرانيسم" و "نيروي سوم" كه مدافع سياست‌هاي دولت بودند از يك سو و هواداران كاشاني و بقايي از سوي ديگر به جان يكديگر افتاده بودند، محمد حدادزاده از مدافعين منزل كاشاني و عضو "مجمع مسلمانان مجاهد" به وسيلة شانزده ضربه چاقو به قتل رسيد و عده‌اي نيز از جمله فروهر رهبر "حزب ملت ايران" و همچنين رئيس كلانتري 9 مجروح شدند. فرداي انتشار اعلاميه آيت‌الله كاشاني، نامه‌اي از طرف آيت‌الله بهبهاني به دكتر مصدق در جرايد منتشر گرديد. بهبهاني از "غوغاي رجوع به افكار عمومي"، اعلام تحير نمود و عواقب چنين عملي را "وخيم" دانست. او نيز بر اين نكته كه انحلال مجلس از طريق همه پرسي، "در قوانين مملكت پيش‌بيني نشده و سابقه ندارد و مخالف با افكار عامه مردم است" تأكيد كرد.(ص984)
· پس از اشاره به برخي اختلاف نظرها در مورد مبارزه و تكيه بر اينكه بر سر مسائل كلي و هدف مشتركي كه مي‌بايستي اشاره به وحدت نظر بر سر مبارزه با مصدق بوده باشد، اظهار داشت كه بقايي و دوستانش "صف عليحده‌اي" را تشكيل مي‌دادند و كارهاي ديگري انجام مي‌دادند، در آستانه كودتاي 25 مرداد روشن بود كه در ميان وكلاي غير مستعفي جهت دستيابي به مؤثرترين راه مبارزه با مصدق اختلاف افتاده بود.(ص985)
· بنا به روايتي، كاشاني در 27 مرداد نامه‌اي براي مصدق مي‌نويسد و پس از گلايه از آنچه مصدق در حق او نموده است، خاطرنشان مي‌كند كه "خودتان بهتر از هركس مي‌دانيد كه هم و غمم در نگهداري دولت جنابعالي است كه خودتان به بقاء آن مايل نيستيد." كاشاني پس از ذكر شرحي از سوءسياست‌هاي مصدق در مورد رفراندوم و تعطيل نمودن مجلس به او اطلاع مي‌دهد كه "زاهدي را كه من با زحمت در مجلس تحت‌نظر و قابل كنترل نگاه داشته بودم با لطايف‌الحيل خارج كرديد و حالا همانطور كه واضح بود درصدد به اصطلاح كودتا است" ... در پاسخ اين نامه كه حسن سالمي حامل آن بود، مصدق مي‌نويسد، "اينجانب مستظهر به پشتيباني ملت هستم والسلام."...علي‌رغم بحث‌هايي كه در مورد اصالت اين نامه شده است، فرض ما در اينجا بر صحت اين نامه است.(ص986)
· ادعاي علاقه كاشاني به بقاي حكومت مصدق پس از آن همه وقايعي كه مخصوصاً بعد از 9 اسفند اتفاق مي‌افتد، را بايد تنها به حساب تعارفي ديپلماتيك براي ثبت در تاريخ گذاشت... سؤال در اينجاست كه اگر كاشاني از طرح‌هاي 25 و28 مرداد بر عليه مصدق باخبر بود و هم و غم او نگهداري دولت مصدق بود، چرا مصدق را از كودتاي 25 مرداد باخبر نكرد؟ آيا مي‌توان احتمال داد كه پس از شكست غيرمنتظره كودتاي اول، كاشاني نمي‌خواست به وسيله اين نامه خود را در مقابل امكان شكست كودتاي دوم بيمه كند؟ در 27 مرداد، نقش زاهدي در كودتاي اول آشكار شده بود، مامورين در به در به دنبال دستگيري سرلشگر بودند و جرايد خبر جايزه يكصد هزار ريالي براي دستگيري او را چاپ كرده بودند.(ص987)
· ادعاي اينكه كاشاني مايل بود از سقوط مصدق در 28 مرداد جلوگيري كند با موضع روزنامه "ملت ما" كه به آيت‌الله بسيار نزديك بود و نظرات او را نشر مي‌داد و تبليغ مي‌كرد، كاملاً مغاير مي‌باشد، احتمالاً در فاصله چند ساعت پس از اينكه مصدق پاسخ كوتاه خود به نامه كاشاني را نوشت، نويسندگان روزنامه شمس‌ قنات‌آبادي نيز كه مشغول تهيه محتواي روزنامه 28 مرداد خود بودند، چنين نوشتند، "آنها كه ادعا مي‌كنند مسلمان و شيعه هستند- آنها كه خود را پيرو قرآن كريم مي‌دانند، كمك به مصدق به منزله مساعدت به كفر و جنگ با مذهب است."(ص988)
· شش روز پس از كودتا، نادعلي كريمي، عضو فراكسيون "نجات نهضت" و از نزديكان آيت‌الله كاشاني، خبر داد كه پس از جريان اخير، آيت‌الله كاشاني به هيچ‌وجه در امور سياسي مداخله‌اي ندارند و از كار سياسي به طور كلي كناره گرفته‌اند.(ص989)
· علاء در 9 فروردين به قم رفت و با بروجردي ملاقات كرد... علاء كه ظاهراً انتظار داشت لاقل تأييد غيررسمي زاهدي را از بروجردي دريافت كند، به سفير آمريكا در ايران گزارش مي‌دهد كه آيت‌الله بروجردي، خويشتن را متعهد نساخته بود ولي به نظر رسيده بود كه نظر موافق داشت و وعده داده بود كه علاء را از تصميم خود بعداً آگاه سازد... بروجردي طراحان كودتا را در اين مرحله مهم، از 9 فروردين تا 28 مرداد، در تاريكي مي‌گذارد و از هر گونه مشاركت يا صحبت در مورد براندازي مصدق احتراز مي‌ورزد و از كمك‌هايي كه كودتاچيان در اين زمينه از او مي‌خواهند، سرباز مي‌زند.(ص990)
· اين سكوت در مقابل اصرار طرف مقابل به اعلام موضع و تعيين تكليف با مصدق و حكومت او را مي‌توان به حساب عدم جانب‌داري مرجع تقليد مطلق از تز خطر مصدق براي دين و كشور دانست.(ص991)
· به دنبال ملاقات بهبهاني با مصدق و عدم حصول نتيجه‌اي مشخص، جرايد در قالب شايعات، خبر از "رنجش بعضي از محافل و مراكز روحاني"، دادند كه تلويحاً اشاره به بروجردي داشت.(ص992)
· سكوت بروجردي در مقابل اين گزارش‌ها بي‌شك، حمل بر صحت اين شايعات مي‌شد و نيت مخالفين مصدق را كه مايل بودند آيت‌الله را عضو جديد اردوگاه خود بنمايانند، برآورده مي‌كرد... در 26 فروردين، سخنان صديقي، وزير كشور، به سراب مخالفين مصدق خاتمه داد. صديقي اعلام كرد كه اخيراً شايعاتي مبني بر اظهار نظر آيت‌الله بروجردي در مورد جريانات سياسي روز در بعضي جرايد انتشار يافته بود. چند تن از بازرگاناني كه به ديدار ايشان رفته و در مورد اين شايعات از ايشان پرسش كرده بودند، در بازگشت اظهار داشند كه، "ايشان هر گونه شايعه‌اي را درباره خودشان تكذيب نموده‌اند."(صص994-993)
· در اين مقطع كه كليه نيروهاي ضدمصدقي به انواع وسائل به دنبال اقناع و جذب بروجردي به محور خود بودند، مي‌توان استدلال كرد كه او با مقاومت در مقابل دعوت‌هاي مكرر آنان، در كنار و نه در مقابل مصدق ايستاد(ص994)
· كمتر از يك هفته پس از اينكه خبر آمد، بروجردي از امضاء اعلاميه مشتركي با بهبهاني و كاشاني خود داري كرده است، در جرايد اعلام شد كه 10 نفر از اعضاي فراكسيون "نهضت ملي" به ديدار مصدق رفته‌اند تا در مورد رفع اهانت از آيت‌الله بروجردي با نخست‌وزير مذاكره كنند. اين گروه از نمايندگان به مطالبي كه در "پاره‌اي از نشريات" و نيز در اعلاميه بدون امضايي كه در همان روز ملاقات ايشان- سه‌شنبه 8 ارديبهشت- منتشر شده بود و در آنها ظاهراً به "به مقام حضرت آيت‌الله بروجردي اسائه ادب گرديده بود." معترض بودند.(ص997)
· درست در همان روزي كه گروهي از وكلاي "نهضت ملي" با مصدق ديدار كردند، نخست‌وزير از اختيارات خود استفاده كرده و سه ماده به عنوان متمم بر لايحه قانوني مطبوعات افزود. به موجب ماده اول اين متمم، "هرگاه در روزنامه يا مجله و يا هرگونه نشريه ديگر مقالات يا مطالب توهين‌آميز و يا افترا و يا برخلاف واقع و حقيقت، خواه به نحو انشاء يا به طور نقل نسبت به شخص اول روحانيت كه مرجع تقليد عمومي است درج شود مدير روزنامه و نويسنده هر دو مسئول و هر يك به سه ماه تا يك سال حبس تأديبي محكوم خواهند شد. رسيدگي به اين اتهام تابع شكايات مدعي خصوصي نيست."(ص997)
· احتمالاً همان اعلاميه بدون امضاء كه در 8 ارديبهشت در شهر توزيع شده بود مصدق را كه از قبل جهت انجام چنين كاري آمادگي داشت، متقاعد كرد كه زمان امضاي چنين قانوني فرا رسيده بود... اگر نتيجه تجديدنظر مصدق در رابطه با مسئوليت شاه در امور كشور، به محدود كردن نقش او منجر مي‌شد، چنين تجديدنظري در رابطه با مقام مذهبي بروجردي، برعكس منجر به تقويت موقعيت و موضع آيت‌الله مي‌شد.(ص1001)
· اگرچه بهبهاني و كاشاني در مخالفت با رفراندوم اعلاميه صادر كردند، اما در اين ميان تنها فتوايي كه مي‌توانست از نظر ديني بر تصميم‌گيري مومنين تاثيرگذار باشد، فتواي بروجردي بود... سكوت بروجردي بار بسيار سنگيني داشت و شايد بتوان گفت كه در واقع رديه‌اي بود بر اعلاميه‌ غلاظ و شداد كاشاني. به احتمال قوي، بهبهاني با اطلاع از موضع بروجردي احتياط كرده بود و عامدانه در اعلاميه خود ارتباطي ميان شرع و رفراندوم برقرار نكرده بود و جهت اثبات و تقويت بحث خود از ادله شرعي كمك نگرفته بود. با عدم همنوايي با "علماي نهم اسفندي" بروجردي كه همه او را محتاط و محافظه كار مي‌انگاشتند، با نضهت ملي مخالفت نكرد و با سكوت خود به آن مدد رسانيد.(ص1005)
· در هشتم مرداد يعني سه روز قبل از اينكه مخالفين مصدق ادعا كنند كه بروجردي از شدت ناراحتي از رفراندوم دولت مصدق خيال مهاجرت به نجف را دارد، طومار مفصلي از طرف اهالي لرستان، به وسيله آيت‌الله حاج روح‌الله كمالوند به "فراكسيون نهضت ملي" ارسال شد. اين طومار "در تقويت و حمايت نهضت ملي و آقاي دكتر مصدق" بود. اهميت اين "طومار مفصل" از آن نظر است كه پايگاه عمده بروجردي لرستان بود و كمالوند هم از نزديكان و نماينده مورد اطمينان آيت‌الله بود. از آنجا كه بسيار بعيد به نظر مي‌رسد كه كمالوند به موضع‌گيري اين چنين حساس و علني‌اي بدون اطلاع و صلاح و مشورت با بروجردي دست زده باشد، مي‌توان پيام آن را در حكم نظر بروجردي در مورد مصدق درست چهار روز قبل از رفراندوم دانست... مي‌توان ادعا كرد كه بروجردي، درست 17 روز قبل از كودتاي اول، به نحوي نه چندان غيرمستقيم، نظر خود را در مورد حقانيت دولت مصدق به "فراكسيون نهضت ملي"، شخص مصدق و ملت ايران اطلاع داد."(ص1006)
· وقتي خبر سقوط دولت مصدق به وشنوه مي‌رسد، حدود 30 الي 40 نفر از شاگردان آيت‌الله بروجردي در كنار استاد مشغول مقابله جامع‌الاحاديث بودند. آيت‌الله منتظري كه يكي از اين طلبه‌ها بود به خاطر مي‌آورد كه وقتي آقايان اين خبر را شنيدند، يكي از ايشان، "سجده شكر به جاي آورد كه الحمدالله ديگر از شرشان راحت شديم، خطر از اسلام برطرف شد."(ص1008)
· شاه 31 مرداد به تهران بازگشت. در روز سوم شهريور، آيت‌الله بروجردي به تلگراف شاه كه از رم، يعني در تاريخ 27 تا 30 مرداد ارسال شده بود پاسخ گفت، بروجردي چنين نوشت، "حضور مبارك اعليحضرت همايوني خلدالله تعالي ملكه، تهران- تلگراف مبارك كه از رم مخابره فرموده بوديد و مبشر سلامت اعليحضرت همايوني بود موجب مسرت گرديد. نظر به اينكه تصميم مراجعت فوري بوده جواب تأخير شد. اميد است ورود مسعود اعليحضرت به ايران مبارك و موجب اصلاح مقاصد دينيه و عظمت اسلام و آسايش مسلمين باشد."(ص1009)
· در اين دوران كه همه نيروها وارد گود سياست شده بودند، گوئي نواب صفوي، در باب رفتار سياسي، مقلد آيت‌الله بروجردي شده و رسالت خود را در امر تبليغ امور ديني در سطح جامعه و تشويق مردم به تجربه‌هاي فردي ديني مي‌دانست و بس.(ص1010)
· بر اساس اعلاميه‌هاي رسمي نواب صفوي و "فدائيان اسلام"- پيرو خط نواب‌صفوي- مي‌توان ادعا كرد كه رهبر فدائيان، در مقابل اوضاع ايران در چهار ماه آخر حكومت مصدق موضعي منفعل، "غيرسياسي" و گاهي شديداً مخالف با فعاليت‌هاي سياسي، اتخاذ كرده بود... نواب صفوي كه صراحت لهجه خود را از دست نداده بود، از اعلام علني عدم رضايت خود از كاشاني ابائي نداشت.(ص1011)
· فرمول معمول عدم موافقت با "مقامات مسئول و غيرمسئول"، كه در اين دوره مرتباً مورد استفاده فدائيان قرار مي‌گرفت، گوياي دكترين جديد آنها بود. از آنجا كه براساس ارزيابي نواب صفوي، هيچ يك از نيروها در صحنه سياسي كشور به دنبال اجراي احكام خدا نبودند، لزومي نداشت كه فدائيان از نيروهاي در قدرت و يا نيروهاي مخالف و اپوزيسيون، حمايت و جانب‌داري كنند... در اين مقطع، "فدائيان اسلام" موعظه و نصيحت را جايگزين تهديد و ترور كرده بودند... در اواسط خرداد، ناگهان تنظيم ادعانامه دادستان تهران بر عليه نواب صفوي و ارسال آن به دادگاه جنائي، مطرح گرديد... در اين ادعانامه، نواب صفوي، به عنوان معاونت در قتل رزم‌آرا، مجرم معرفي شده بود و دادستان براي رهبر فدائيان تقاضاي مجازات كرده بود. همچنين گفته مي‌شد كه با به جريان افتادن پرونده قتل رزم‌آرا، اگرچه خليل طهماسبي توسط مجلس بخشوده شده بود، اما به لحاظ حمل اسلحه غيرمجاز تحت تعقيب بود.(ص1012)
· يك روز قبل از نامه نواب صفوي، به "شعبه يك دادگاه جنايي" و حدود دو ماه قبل از كودتا، نواب صفوي نامه مهمي به "آقاي دكتر محمد مصدق، نخست‌وزير" مي‌نويسد... رهبر "فدائيان اسلام" به مصدق قول مي‌دهد كه علي‌رغم "تمام جريانات گذشته"، به شرط آمادگي نخست‌وزير جهت "اجراي احكام مقدس اسلام"، او را "از هر بدبختي و سقوط و فسادي حفظ" خواهد كرد. در اين تاريخ، نواب صفوي به دنبال ميثاقي جديد با مصدق است.(ص1013)
· اگر چه واحدي با كاشاني، بقايي، حزب "آريا" و "سومكا" براي مبارزه با مصدق همكاري مي‌كرد و با بقايي و شمس قنات‌آبادي در احيا و فعال كردن كميته انتقام جهت ترور سياست‌مداران شاخص نهضت ملي، زير نظر بقايي همكاري نمود، اما اسناد موجود نشان مي‌دهند كه نواب صفوي با مشاركت فدائيان در اين جريان سخت مخالف بود.(ص1014)
· بازگشت واحدي نزد نواب‌صفوي در 17 تير ماه مي‌توانست به معني قبول خط عدم مداخله در كشمكش‌هاي سياسي روز و عدم موضع‌گيري به نفع نيروهاي درگير، توسط واحدي باشد.(ص1015)
· سياست پرهيز از تنش نواب‌صفوي به وضوح نتيجه مثبت مي‌دهد و حدود يك ماه بعد از نامه‌هاي رهبر "فدائيان اسلام" به شعبه يك دادگاه جنائي و مصدق، جرايد مجدداً خبر مي‌دهند كه طبق توصيه دولت، تعقيب و مجازات نواب‌صفوي متوقف شده است و دادگستري دستور منع تعقيب صادر كرده است.(ص1016)
· در روز 28 مرداد، نواب صفوي به سياست صبر و انتظار خود ادامه داد و منفعل در كناري ايستاد تا نيروهايي كه با آنها موافقتي نداشت، حساب خود را با يكديگر تصفيه كنند...  كاشاني كه به حق تمامي نيروي خود را از انتخابات دوره شانزدهم مجلس تا 30 تير 1331 به پاي مصدق و نهضت ملي ريخته بود و از "فدائيان اسلام" كه پاك باخته حكومت اسلامي بودند، استفاده ابزاري كرده بود تا نهضت ملي را قانوني و غيرقانوني نه تنها تقويت، بلكه به جلو ببرد و گره‌هاي كور آن را نه با انگشت كه با دندان باز كند، نقش كليدي در به بن‌بست كشاندن نهضت ملي و سقوط آن ايفا كرد.(ص1018)
· در اين ميان، بروجردي به عنوان مرجع تقليد نه به پيشواز نهضت رفت، نه مدح آن را گفت و نه ذم آن كرد... بروجردي با احتراز از دخالت در سياست نشان داد كه دولتمردان مي‌آيند و مي‌روند، حكومت‌ها غلتان مي‌گذرند و اگر قرار باشد باوري ابدي چون دين جاودانه بماند، بايد فراتر از ايدئولوژي‌ها، سليقه‌ها و سياست‌بازي‌هاي روزمره باشد. بروجردي نه فقط مجتهدي دورانديش بود بلكه شخصيتي داشت كه شايد در اثر تزكيه نفس واقعي، شهوت قدرت و جاه‌طلبي سياسي نداشت، اهل خطر كردن نبود، چرا كه نه ماجراجو بود و نه آرمان‌گرا.(ص1019)

نقد و نظر دفتر مطالعات و تدوين تاريخ ايران

برهه‌اي از تاريخ كشورمان كه از اواسط دهه 1320 آغاز و تا 28 مرداد 1332 استمرار مي‌يابد، حوادث و مسائل بسيار متنوع و در عين حال مهمي را در خود نهفته دارد. به همين لحاظ، اين برهه بشدت مورد توجه تاريخ پژوهان قرار داشته و تاكنون مقالات و كتابهاي زيادي پيرامون آن به رشته تحرير درآمده است. اما همچنان شوق و عطش زيادي در ميان علاقه‌مندان به تاريخ براي مطالعه آثار تحقيقي بيشتر در اين زمينه وجود دارد؛ زيرا علي‌رغم وجود انبوهي از آثار دربارة اين مقطع، به دليل آغشتگي منابع بسياري به حب و بغضهاي شخصي و تلاششان در محكوم سازي اين يا آن شخصيت، همچنان بسياري از گره‌ها ناگشوده مانده و اين آثار نتوانسته‌اند پاسخگوي روحيه حقيقت جوي علاقه‌مندان به تاريخ باشند.

در چنين حال و هوايي، كتاب «نيروهاي مذهبي بر بستر حركت نهضت ملي» به قلم جناب آقاي علي رهنما، در نگاه نخست اين‌گونه مي‌نمايد كه قادر است جايگاهي قابل توجه در فهرست آثار تحقيقي پيرامون نهضت ملي به دست آورد. تنوع موضوعات، تعدد منابع و كثرت صفحات، از جمله نخستين عواملي به شمار مي‌آيند كه توجه هر خواننده‌اي را به اين كتاب جلب مي‌نمايند و چه بسا كه از همان ابتدا مخاطب را تحت تأثير خود قرار دهند، اما براي قضاوت نهايي، بايد صبور بود.

قبل از هر مطلب ديگري تذكر يك نكته ضرورت تام دارد و اميد است در طول اين نوشتار مورد توجه و عنايت خوانندگان گرامي قرار گيرد. از آنجا كه اين متن نقد محتوايي كتاب «نيروهاي مذهبي بر بستر حركت نهضت ملي» است، لذا مسائلي كه درباره شخصيت‌هاي مختلف مطرح مي‌گردد به هيچ‌وجه بيانگر كليت ديدگاه اين قلم درباره اين اشخاص نيست، بلكه پاسخ يا توضيحي دربارة اخبار، تحليلها، قضاوتها، استنباطات و استنتاجات مندرج در اين كتاب است. بنابراين پر واضح است كه اگر مجالي براي نگارش متني مستقل حول مسائل نهضت ملي يا شخصيت‌هاي دخيل در اين نهضت دست دهد، طبعاً نگاه جامع‌الاطرافي به تمامي نقاط قوت و ضعف هر يك از افراد مؤثر در اين مقطع زماني خواهد شد. بديهي است در نقد يك اثر، آن هم در صفحاتي محدود امكان ارائه چنين مباحث مبسوطي نيست و ناگزير بايد صرفاً به ارائه توضيحاتي در تأييد، رد يا تصحيح و تكميل مطالب مورد نقد بسنده كرد. 

نقد و بررسي كتاب «نيروهاي مذهبي بر بستر حركت نهضت ملي»، مستلزم آن است كه نخست نوع نگاه نويسنده محترم را دربارة نسبت نيروهاي مذهبي و نهضت ملي بدرستي بدانيم. بدين منظور، گذشته از عنوان كتاب مي‌توان پيشگفتار نويسنده را مورد توجه قرار داد. نويسنده در پيشگفتار، قصد خود را «تعريف و كسب آگاهي در مورد كنش، عملكرد و تحولات دروني سه نحله و نيروي شاخص مذهبي اين دوره تاريخي، رابطه هر يك از اين نحله‌ها با يكديگر و تأثير هر يك بر زمينه مطالعه ما يعني نهضت ملي»، بيان مي‌دارد. اگر مطلب به همين صورت ادامه مي‌يافت، هيچ اشكال و ايرادي به روش و روند مطالعاتي در اين كتاب وارد نبود، اما در ادامه، نويسنده به بيان موضوعي مي‌پردازد كه يك اشكال اساسي در آن نهفته است و سايه‌اش بر سراسر كتاب سنگيني مي‌كند. وي هدف از اين مطالعه را يافتن پاسخي براي اين پرسش عنوان مي‌كند كه «اين نيروهاي مذهبي از نظر بينش و روش تا چه حد با يكديگر و با نهضت ملي و مصدق، متجانس، همشكل و همسو بودند؟»(ص1)

بدين ترتيب معادله‌اي از همين ابتدا شكل مي‌گيرد كه در يك سو، «نحله‌هاي مختلف نيروهاي مذهبي» و در سوي ديگر «نهضت ملي و دكتر مصدق» قرار دارند و اشكال اصلي از اين نقطه آغاز مي‌گردد؛ در حالي كه اين معادله در صورتي صحيح بود كه يك سوي آن نهضت ملي و سوي ديگر، كليه نيروها اعم از مذهبي و ملي و غيرمذهبي قرار مي‌گرفتند و آن‌گاه، رابطه هر يك از اين نيروها با نهضت مورد ارزيابي قرار مي‌گرفت. اما در فرض مورد نظر نويسنده، «نهضت ملي» و «دكتر مصدق» معادل و همسان يكديگر قرار گرفته‌اند، به طوري كه گويي اين نهضت محصول و مولود ايشان بوده و براي آن كه بتوانيم نسبت هر شخص يا گروه را با نهضت ملي شدن صنعت نفت، به دست آوريم ناگزير بايد به بازيابي نسبت او با دكتر مصدق بپردازيم. اين مسئله، البته اندكي آن سوتر به صراحت بيشتري مورد تأكيد نويسنده قرار مي‌گيرد: «گاه مشكل مي‌توان نهضت ملي را از شخص دكتر مصدق و موضعگيريهاي او در مقاطع مختلف جدا و تفكيك كرد.» يا «مي‌توان استدلال كرد كه مقابله با دكتر مصدق در اين مقطع زماني به منزله رويارويي با نهضت ملي بود.» (ص2)

بي‌ترديد ارائه چنين فرضيه‌اي در پيشگفتار از آنجا كه مبنا و اساس مطالب مفصل بعدي كتاب است، جا داشت با استدلالات نويسنده‌ براي توجيه اين فرضيه نيز همراه مي‌شد. به عبارت ديگر، شايسته بود نويسنده در پاسخ به اين سؤال كه «به چه دليل نهضت ملي و دكتر مصدق با يكديگر همسان انگاشته شده‌اند؟»، دستكم به صورت فهرست‌وار دلايل خود را براي خواننده بيان مي‌داشت. اما به نظر مي‌رسد نويسنده اين حق را براي خود محفوظ داشته است كه به عنوان صاحب و مؤلف كتاب، تنها به ارائه فرضيه بنيادي خود در اين كتاب بسنده كند. البته ايشان در ادامه، اين نكته را خاطرنشان مي‌سازد كه «جهت اجتناب از مسائلي كه ممكن است يكسان انگاشتن نهضت ملي و مصدق، پس از پائيز 1331، به وجود آورد، در اين دوران مشخصاً رابطه ميان نيروهاي مذهبي و مصدق تجزيه و تحليل مي‌شود.» (ص2) ولي اين تذكر نه تنها مشكلي را حل نمي‌كند، بلكه بر ابهامات مي‌افزايد و بلكه نوعي تناقض را در مفروضات نويسنده نمايان مي‌سازد. اگر نهضت ملي و مصدق تا پائيز 31، همسان قلمداد مي‌شوند، چه دليلي دارد كه از آن پس قائل به نوعي تفكيك بين آنها شويم؟ به فرض كه در اين مقطع زماني بين نيروهاي مذهبي و بخشي از اعضاي جبهه ملي با مصدق كدورت و جدايي شدت ‌گرفته و صف آنها به طرز واضحي از يكديگر منفك شده باشد. اگر تا آن زمان، اين نيروها نقشي در نهضت ملي نداشته‌اند و از سوي ديگر مصدق داراي آنچنان نقشي بوده كه انفكاك ميان او و نهضت ملي امكان‌پذير نبوده است، چرا از اين پس نبايد همچنان چنين پيوستگي‌اي را بين آنها قائل بود؟ و اگر تا قبل از پاييز 31، ديگر نيروهاي مذهبي و ملي نيز در شكل‌دهي و به جريان انداختن نهضت ملي داراي نقش و تأثيري بوده‌اند كه جدايي آنها از مصدق در اين مقطع باعث مي‌شود تا نويسنده نيز «براي اجتناب از مسائلي كه ممكن است يكسان انگاشتن نهضت ملي و مصدق، پس از پاييز 31 به وجود آورد» قائل به تفكيك ميان مصدق و نهضت ملي شود، پس به چه دليلي تا پيش از پاييز 31، سند نهضت ملي به طور كامل به نام مصدق ثبت مي‌گردد؟ جا داشت نويسنده، «مسائل» ناشي از يكسان شمرده شدن مصدق و نهضت ملي را پس از پائيز 31 برمي‌شمرد و راجع به آنها توضيحات لازم را ارائه مي‌داد تا علت اين نحو فرضيه‌پردازي در اين كتاب برخوانندگان روشن‌تر ‌گردد.

حال براي آن كه به نقص و بلكه تناقض موجود در فرضيه بنيادين نويسنده- همساني مصدق و نهضت ملي- پي ببريم به حكمي كه خود ايشان درباره نقش فدائيان اسلام در نهضت ملي صادر كرده‌اند، اشاره مي‌كنيم: «كتمان نيز نمي‌توان كرد كه بدون فشار انگشت سيدحسين امامي بر ماشه طپانچه‌اش، تاريخ ايران به نحوي ديگر نوشته مي‌شد و «جبهه ملي» حضوري در مجلس نمي‌يافت و احتمالاً قرارداد گس- گلشائيان نيز تصويب مي‌شد.» (ص118) ترجمان اين سخن نويسنده آن است كه بدون حضور و فعاليت فدائيان اسلام در همان شكل و رويه خاص و با تمام نقاط ضعف و قوت خود، اساساً امكان شكل‌گيري نهضت ملي فراهم نمي‌آمد تا بتوانيم آن را همسان اين يا آن فرد و گروه سياسي قلمداد كنيم. اين نكته واضح است كه در مهرماه 1328 علي‌رغم اعتراضات گسترده به تقلب در انتخابات دوره شانزدهم مجلس و نيز تحصن جمعي از نيروهاي ملي در دربار و سپس تشكيل جبهه ملي، انتخابات و تشكيل مجلس به پشتوانه حضور مهره قدرتمند انگلستان در عرصه سياست ايران، يعني عبدالحسين هژير وزير دربار، همان روال گذشته را طي مي‌كرد و در صورت استمرار حضور هژير، مجلس شانزدهم با حضور اكثريت قاطع مهره‌هاي وابسته، به تمامي خواسته‌ها و برنامه‌هاي استعماري انگليس جامه عمل مي‌پوشانيد؛ لذا ديگر نه جايي براي طرح پيشنهادي قطع امتيازات خارجي بود و نه امكاني براي تشكيل كميسيون نفت و چه بسا مصدق كه مدتها پيش از آن خود را بازنشسته سياسي اعلام كرده بود، مابقي عمر را نيز در احمدآباد به سر مي‌برد. آنچه تمامي اين معادله منحوس را بر هم زد، حضور فعالانه و غيرتمندانه فدائيان اسلام بود كه نقشي انكار‌ناپذير و بسيار مهم در ايجاد نهضت ملي شدن صنعت نفت ايفا كردند؛ بويژه آن كه حذف دومين عامل قدرتمند انگليس يعني رزم‌آرا از سر راه نهضت ملي نيز به دست اين گروه صورت گرفت. حال با توجه به اين حقايق تاريخي – كه تنها گوشه‌اي از مسائل آن مقطع است- بر چه اساسي مي‌توان اين فرضيه را مطرح ساخت كه دستكم تا پاييز 31، رابطه‌ «اين هماني» ميان نهضت ملي و دكتر مصدق برقرار است؟

موضوع ديگري كه در اين كتاب جلب توجه مي‌كند، بهره‌گيري نويسنده از جملات شرطي متعدد و طرح حدس و گمانهايي است كه برمبناي آنها استنتاجات معناداري به منظور تأثيرگذاري بر ذهن خواننده صورت مي‌گيرد. از جمله نخستين احتمالاتي كه ايشان مطرح مي‌سازد، ملاقات نواب صفوي با كاشاني قبل از اقدام به ترور كسروي است(ص12). صرفنظر از اين كه چنين ملاقاتي صورت گرفته است يا خير، اين احتمال از سوي نويسنده فاقد هرگونه پشتوانه سندي يا روايي است بلكه بر اساس وقايع بعدي، نويسنده با اتكاء به حدسيات خود «احتمال قوي» مي‌دهد كه اين ديدار بايد صورت گرفته باشد. اما مهمتر از اين گمانه‌زني، نتايجي است كه ايشان بلافاصله از اين ديدار فرضي مي‌گيرد: «اين ملاقات و گفت و گو زمينه اتحاد و ائتلاف نزديك عمل‌گرايان مذهبي بود كه جهت پيشبرد اهداف خود به يكديگر محتاج بودند.» (ص12) حاصل سخن از اين احتمال و استنتاج، شكل‌گيري ائتلافي از كاشاني- نواب است كه سايه‌اش بر بخش قابل توجهي از كتاب سنگيني مي‌كند. اين نحو بهره‌گيري از «احتمال» به همراه انگيزه‌كاويهاي مستمر از سخنان و اعلاميه‌هاي كاشاني و نواب بر مبناي «استنباطات» نويسنده در نهايت به شكل‌گيري يكي از نظريات اساسي مطروحه در اين كتاب مي‌انجامد و آن تلاش پيگير محور كاشاني- نواب براي كنار گذاردن آيت‌الله بروجردي از مقام مرجعيت و نشاندن كاشاني بر اين مسند است: «در بيانيه‌اي كه به تاريخ 17 اسفند 1326 صادر مي‌شود، كاشاني وظيفه ديني مسلمين را تعيين كرده و تيغ حمله خود را بار ديگر تلويحاً متوجه بروجردي مي‌كند... در اين اعلاميه كاشاني در واقع از اخطار به بروجردي فراتر مي‌رود و به نظر مي‌رسد كه استدلالي ارائه مي‌دهد براي عدم كفايت او به عنوان مرجعي كه به يكي از وظايف عمده‌اش كه بايستي كوشش در راه مصالح دنيوي مسلمين باشد، عمل نمي‌كند. از اين نوشته كاشاني چنين استنباط مي‌شود كه از نظر او، بروجردي الگوي مرجعيت نيست... اگرچه كاشاني از كلمه مرجع استفاده نمي‌كند اما ظاهراً نزد او تعريف رهبري ديني الگوبرداري شده از موضع‌گيريها و كنش اجتماعي- سياسي و مذهبي شخص او يعني «زير نظام كاشاني» است.» (صص56-55) همان‌گونه كه ملاحظه مي‌شود نويسنده با به كارگيري مكرر عباراتي مانند «تلويحاً»، «به نظر مي‌رسد»، «استنباط مي‌شود» و «ظاهراً» در نهايت قصد دارد به هر ترتيب ممكن تحليل و تمايل خود را بر «وقايع تاريخي» سوار كند و خواننده را نيز با خود همراه سازد.

اما در وراي توضيحات مفصلي كه نويسنده همراه با ذكر وقايع تاريخي اين دوران طي چند فصل نخست كتاب خويش ارائه مي‌دهد، يك اصل بسيار روشن و واضح در سيره و سنت شيعه و حوزه‌هاي علميه، عمداً يا سهواً، از نگاه ايشان دور مانده است. در طول قرنها عمر حوزه‌هاي علميه، هرگز اين اتفاق روي نداده است كه يك «مرجع عامه» در زمان حيات از مقام و موقعيت خود كنار زده شود و فرد ديگري به اصطلاح جايگاه مرجعيت عامه را تصاحب كند. در سنت شيعه، چنين بوده است كه يك مرجع عامه، تا پايان عمر اين موقعيت را حفظ كرده است. پس از رحلت چنين مرجعيتي نيز دو حالت امكان وقوع داشت؛ فرد ديگري به عنوان مرجع اعلم و عامه از سوي قاطبه علما و عموم شيعيان، شناخته مي‌شد يا در نبود چنين شخصيتي، مرجعيت ميان چند تن از مجتهدان بعدي تقسيم مي‌شد. اما به هر حال، كنار گذاردن مرجع عامه در قيد حيات، امري بيسابقه به شمار مي‌آيد.

مسلم آن است كه پس از رحلت آيت‌الله سيدابوالحسن اصفهاني در سال 1325،  آيت‌الله بروجردي به عنوان زعيم حوزه علميه قم، عهده‌دار مرجعيت عامه شدند و اين موقعيت از سوي تمامي اعاظم حوزه و روحانيون و شيعيان به رسميت شناخته شده بود. طبيعتاً كاشاني و نواب صفوي نيز كه خود از تربيت شدگان حوزه علميه بودند، از اين مسئله آگاهي داشتند و هرگز در پي كنار زدن مرجع اعلم و جايگزيني خود يا فرد ديگري به جاي ايشان نبودند. اين به معناي هماهنگي ديدگاههاي آنان با مرجعيت در تمامي زمينه‌هاي سياسي و اجتماعي و حتي فقهي و اصولي نبود. پر واضح است كه مشي و رويه سياسي كاشاني و نواب با آيت‌الله بروجردي، تفاوتهاي عمده‌اي داشت و چه بسا در اعلاميه‌هاي آنها يا موضعگيريها به مناسبتهاي مختلف، رگه‌ها و نشانه‌هاي اعتراض به نوع رفتار و عملكرد سياسي آيت‌الله بروجردي نيز مشهود باشد، اما از چنين مسائلي اين‌گونه نتيجه‌گيري كردن كه كاشاني چشم به جايگاه مرجعيت عامه آيت‌الله بروجردي دوخته بود و تمام سعي خود را براي تكيه زدن بر آن كرسي به عمل آورد و البته در نهايت پذيراي شكست شد، به صورت آشكاري به بيراهه رفتن در تحليل وقايع تاريخي است.

نكته‌اي كه در همين جا بايد به آن اشاره شود، عزيمت فوري نواب صفوي به قم در شبانگاه 14 خرداد 1329 به قصد ملاقات با آيت‌الله بروجردي پس از ماجراي مضروب شدن تعدادي از اعضاي فدائيان اسلام توسط طلاب حوزه علميه است. هرچند كه ايشان حاضر به پذيرفتن نواب نشد، اما اين حركت نواب حاكي از احترامي است كه وي براي آيت‌الله بروجردي قائل بوده است. روحيات نواب در اين زمان به گونه‌اي است كه مسلماً نمي‌توان ترس يا عواملي مشابه را براي اين حركت عذرخواهانه وي از مرجعيت، مطرح ساخت. 

همچنين فروكش كردن فعاليتهاي فدائيان در قم نيز بدون شك به لحاظ وحشت آنها از درگيريهاي دوباره نبوده است؛ زيرا سابقه فكري و عملي آنها نشان مي‌دهد كه اعضاي اين گروه، اساساً واهمه‌اي از اين قبيل مسائل نداشته‌اند و چنانچه براستي مصمم به مقابله با آيت‌الله بروجردي و جانشين‌سازي افراد ديگري مثل آيت‌الله خوانساري يا كاشاني بودند، با يك درگيري پا پس نمي‌گذاشتند؛ بنابراين تمامي زمينه‌ها در اين ماجرا مهياست تا دستكم احتمالات و فرضيات مثبتي نيز مطرح گردند، اما آقاي رهنما از گام برداشتن به سوي چنين احتمالاتي پرهيز مي‌كند و حداكثر آن است كه نيروهاي فدائيان اسلام را به عنوان شكست خوردگان در مصاف براي بركناري آيت‌الله بروجردي، روانه تهران مي‌سازد: «نواب صفوي و فدائيان اسلام، كانون فعاليتهاي خود را به تهران و حول كاشاني منتقل كردند... عملكرد نواب صفوي و ياران او نيز نشان مي‌دهد كه ايشان سوداي مقابله با بروجردي را از سر بيرون كرده، حوزه مذهبي را رها كرده و به حيطه سياسي روي آوردند تا شايد از طريق آن حكومت اسلامي را برپا كنند.» (ص94)

در اين زمينه مي‌توان چنين تصور كرد كه نويسنده براي حفظ بيطرفي و رعايت امانت‌ تاريخي، صرفاً به بازگويي واقعه ترك قم توسط فدائيان اشاره كرده و وارد انگيزه‌ كاوي اين گروه و رهبريت آن نگرديده است، در حالي كه چنين نيست و همان‌گونه كه ايشان پيش از اين نيز به طور جدي اقدام به انگيزه كاوي نواب و كاشاني در قبال آيت‌الله بروجردي كرده بود، پس از آن نيز به اين رويه همچنان ادامه مي‌دهد. يكي از نمونه‌هاي بارز اين اقدام را زماني ملاحظه مي‌كنيم كه نويسنده به ملاقات كاشاني با آيت‌الله بروجردي پس از بازگشت از تبعيد لبنان در خرداد 1329، اشاره مي‌كند: «كاشاني روز شنبه 20 خرداد وارد تهران شد و چهارشنبه 24 خرداد، پس از شركت در جلسه «جبهه ملي»، در منزل دكتر مصدق، شبانه به قم شتافت... كاشاني جامعه مذهبي خود را به درستي مي‌شناخت و به خوبي آگاه بود كه نمي‌تواند به عنوان يك روحاني صاحب نام، پس از دوراني طولاني به قم برود و با بروجردي ملاقات نكند. به احتمال قوي بروجردي نيز مايل به ملاقات با كاشاني نبود. اما اين دو مظهر اقتدار روحانيت و باور ملت، يكي به اعتبار مبارزات سياسي خود و ديگري به پشتوانه علم و معنويت خود، مجبور بودند براي مصلحت و وحدت مذهب، در ديدگاه امت، زانو به زانوي هم نشينند.»(صص142-141)

البته موضعگيريهاي تند نيروهاي فدائيان اسلام و برخي رفتارها و عملكردهاي آنها، قطعاً چيزي نبود كه مورد رضايت آيت‌الله بروجردي باشد و چه بسا كه موجبات نارضايتي و ناراحتي ايشان را نيز در مواردي فراهم آورده بود. همچنين تفاوت مشي و رويه آقاي بروجردي و كاشاني با يكديگر نيز امري مشهود و عيني بود، اما آيا مي‌توان با اتكاء به مسائل مزبور، اين دو شخصيت مذهبي را در يك جنگ قدرت شديد، اما پنهان با يكديگر دانست و سپس چنين فضاي سرد و غيردوستانه‌اي را بر ملاقات آنها حاكم ساخت؟ به عبارت ديگر، اين كه نويسنده چگونه توانسته است ذهن كاشاني را بخواند و اين ملاقات را صرفاً از روي «اجبار» بداند، همچنين به عمق ضمير باطن آيت‌الله بروجردي پي برد و «احتمال قوي» دهد كه ايشان نيز هيچ تمايلي به ملاقات با كاشاني نداشته، ادعايي است كه بيش از هر چيز بر تمايل مشهود آقاي رهنما به انگيزه كاوي نيروهاي مذهبي و بويژه آيت‌الله كاشاني ابتناء دارد. حال آن كه اگر اين ملاقات را به صورت دقيق‌تري مورد توجه قرار دهيم، مي‌توانيم از وراي تصوير ارائه شده در اين كتاب، به حقايق تاريخي دست يابيم.

نكته اول اين كه پس از ورود كاشاني به قم، ابتدا آيت‌الله بروجردي به ديدار آقاي كاشاني در بيت آيت‌الله خوانساري مي‌رود.(ص142) اگر به مقام مرجعيت عامه آيت‌الله بروجردي و شأن و جايگاه رفيع ايشان در حوزه علميه قم و نزد شيعيان توجه داشته باشيم، چنانچه ايشان مايل به ملاقات با آقاي كاشاني نبود براحتي مي‌توانست براي اين ملاقات پيشقدم نشود و در بيت خود در انتظار ورود كاشاني بنشيند، بنابراين وقتي مرجع اعلم و زعيم حوزه علميه قم، خود شخصاً «اول وقت» به ديدار آقاي كاشاني مي‌رود، معلوم نيست از كجا و بر چه مبنايي مي‌توان «احتمال قوي» داد كه ايشان اساساً مايل به چنين ملاقاتي نبوده است؟ از سوي ديگر، تقاضايي كه كاشاني از آيت‌الله بروجردي مي‌كند- اينجانب در قبال اقدامات سياسي و حكومتي خود از جنابعالي توقع حمايت ندارم فقط تخطئه نفرماييد (ص142) - بيانگر به رسميت شناخته شدن تام و تمام جايگاه آيت‌الله بروجردي از سوي آقاي كاشاني است، چرا كه در غير اين صورت، حمايت يا تخطئه‌ ايشان داراي ارزش چنداني براي شخصيتي كه چند روز پيش از آن به دعوت نخست‌وزير و در ميان استقبال پرشور مقامات سياسي و مردم وارد كشور شده بود و در اوج محبوبيت و قدرت سياسي قرار داشت، نبود. آيا كاشاني از شخصيت مذهبي ديگري، چنين درخواستي به عمل آورده بود؟ بنابراين مشخص است كه آقاي بروجردي از نظر كاشاني داراي يك موقعيت ممتاز و ويژه است. در همين جا مي‌توان نتيجه گرفت كه اگر طبق فرضيه «آقاي رهنما»، «محور كاشاني- نواب» درصدد بركناري آيت‌الله بروجردي و جايگزيني آيت‌الله خوانساري يا كاشاني بود و در اين مسير، كاشاني سخت دلبسته چنين جايگاهي شده بود، هرگز با طرح اين درخواست موجب تحكيم موقعيت زعامت حوزه علميه قم نمي‌شد، بلكه به نحوي سخن مي‌گفت كه قدر و منزلت آيت‌الله بروجردي را دچار تزلزل سازد.

آنچه مرجعيت در مورد كاشاني بيان مي‌دارد نيز برخلاف نظر نويسنده، حاكي از تأييد شخصيت ايشان است. آقاي رهنما از اين جمله آيت‌الله بروجردي كه «اينجانب به همگان خواهم گفت كه اينجانب جنابعالي را مجتهدي عادل مي‌دانم» چنين نتيجه گرفته است كه «او كاشاني را تنها به عنوان مجتهدي عادل قبول داشت و بس. بروجردي با عدم اشاره به مقوله علم كاشاني و از قلم انداختن عمدي اين مطلب نظر فني خود را، از پيش، در مورد اقدامات سياسي او ابراز داشت» (ص142) اما در واقع وقتي كه مقام مرجعيت و زعامت حوزه علميه قم، به صراحت اظهار مي‌دارد كه «اجتهاد» و «عدالت» آقاي كاشاني را به همگان اعلام خواهد كرد، با توجه به محتواي اين دو عنوان در گفتمان حوزوي، مي‌توان به اهميت اين تأييد در جامعه مذهبي ايران پي برد. از طرفي در خاطرات آيت‌الله منتظري كه در آن هنگام "مقرر" درسهاي آيت‌الله بروجردي بود و بدين لحاظ از شاگردان خاص ايشان به شمار مي‌رفت، نكته‌اي بيان شده كه مي‌تواند در تبيين نوع روابط مقام مرجعيت با آيت‌الله كاشاني بسيار درخور توجه باشد. آقاي منتظري به نقل از آيت‌الله عالمي مي‌گويد: «من اين اواخر رفتم خدمت آقاي كاشاني، من با ايشان آشنا بودم، آقاي كاشاني گفت: ما نسبت به آقاي بروجردي بد فكر مي‌كرديم، خلاف فكر مي‌كرديم. بعد گفت: بله اين خانه من در گرو طرفداران آقاي مصدق بود، اينها دوازده هزار و پانصد تومان به ما قرض داده بودند و مي‌خواستند خانه را تصرف كنند، من هم نداشتم كه پول را بدهم، به يك نفر گفتم او هم نداشت، از اين جهت خيلي ناراحت بودم، يك وقت ديدم حاجي احمد از طرف آيت‌الله بروجردي آمد دوازده هزار و پانصد تومان پول براي من آورد، همان اندازه كه بدهكار بودم. آقاي عالمي گفت اين براي من خيلي تعجب‌آور بود، براي اين كه شنيده بودم روابط آقاي بروجردي با آقاي كاشاني خوب نيست، دوازده هزار و پانصد تومان هم آن روز خيلي پول بود.» (خاطرات آيت‌الله منتظري، فصل سوم: آيت‌الله العظمي بروجردي و مرجعيت عامه، ص150) اگر اين مسئله را همراه با اين نكته در نظر داشته باشيم كه در طول خاطرات آقاي منتظري اگرچه به اختلاف مشربها و رويه‌هاي اين دو شخصيت اشاراتي مي‌شود اما هرگز سخني حتي به تلويح در اين باره كه كاشاني قصد كنار زدن مرجعيت و جايگزيني خود يا ديگري را داشت، مشاهده نمي‌شود، آن‌گاه مي‌توانيم به ميزان استحكام نظريات آقاي رهنما در اين باره وقوف بيشتري پيدا كنيم. همچنين جاي طرح اين سؤال هم به صورت جدي وجود دارد كه چرا اين نكته در خاطرات آقاي منتظري مورد عنايت نويسنده محترم واقع نشده است؟ آيا مي‌توان پنداشت اين واقعه كه قاعدتاً در زمان به سردي گراييدن روابط كاشاني و مصدق بوقوع پيوسته، حتي اين مقدار اهميت را كه مورد اشاره قرار گيرد نيز نداشته است و يا آن كه بايد گمانه‌هاي ديگري را در اين زمينه در نظر داشت.
اينك با بيان يك نمونه ديگر از نوع خاص «استنباطات و احتمالات» آقاي رهنما درباره كاشاني، به نحو بهتري با زاويه ديد ايشان نسبت به اين شخصيت روحاني آشنا خواهيم شد. همان‌گونه كه مي‌دانيم در ادامه مسير نهضت ملي شدن صنعت نفت و پس از روي كار آمدن دولت دكتر مصدق، ميان آيت‌الله كاشاني و فدائيان اسلام بر سر اولويت‌بندي امور و مسائل، اختلاف‌نظر پيش آمد و اين قضيه به بروز پاره‌اي تشنجات ميان آنها كشيد. اما تحليلي كه آقاي رهنما از اين واقعه به دست مي‌دهد به گونه‌اي است كه گويا قصد و هدف كاشاني از ائتلاف و همراهي با فدائيان اسلام، جز استفاده ابزاري از آنها نبود و آن‌گاه كه به مقاصد سياسي‌اش دست يافت و ديگر «احتياجي» به آنها نداشت، بي‌درنگ خود را از دست آنها «رهانيد.»

آقاي رهنما در مسير جا انداختن اين نظريه، به گونه‌اي انتقاد نواب صفوي از اطرافيان آقاي كاشاني را تفسير مي‌كند كه بتواند از آن به نحو مطلوب بهره گيرد: «از گزارش عراقي چنين برمي‌آيد كه نواب‌صفوي حتي به سرزنش كاشاني در مورد علم و سواد مذهبي او مي‌پردازد و مي‌گويد كه اگر كسي از كشوري اسلامي به ديدن او به عنوان «يك مجتهد سياسي و ديني» بيايد و «اگر مسائلي از اسلام آنجا مطرح شود، بايد در منزل كاشاني لااقل «چهار تا اسلام‌شناس وجود داشته باشد» كه بتوانند جواب‌گو باشند. نواب سپس به رفتار غيرمذهبي مصطفي كاشاني، فرزند آيت‌الله حمله مي‌كند و كاشاني را ملامت مي‌كند كه چرا اجازه مي‌دهد اطرافيانش اين‌گونه عمل كنند.» (ص200)

اين انتقاد نواب كه به وضوح متوجه اطرافيان كاشاني است در تفسير آقاي رهنما، به انتقادي تند و گزنده از شخص ايشان تبديل مي‌شود و سپس در چنين فضايي، شخصيت هر دو نفر، نواب و كاشاني، در ميان چنان گمانه‌ها و احتمالاتي، پيچيده مي‌شود كه هيچ وجه مثبتي از آنها باقي نمي‌ماند: «خرده‌گيري از كاشاني در مورد علم و سواد او امري جديد بود... شايد ملامت‌هاي نواب صفوي ريشه‌هاي شخصي و روحي داشت و نوعي نمايش قدرت بود. شايد تحقير كاشاني به او احساس برتري نسبت به مؤتلف خود را مي‌داد... مي‌توان ادعا كرد كه كاشاني اين روش نواب‌صفوي را تا جايي كه از نظر سياسي مجبور بود، تحمل كرد و آن زمان كه ديگر احتياجي به قدرت ارعاب نواب صفوي نداشت، او را با طيب خاطر كنار گذاشته و خود را از مخمصه پاسخگويي به انتقادات فردي كه ادعاها و بهانه‌جويي‌هايش ظاهراً تمامي نداشت، رهانيد.» (ص201)

اما تمامي اين «اگرها» و «شايدها» و «ادعاها» بر يك برداشت به وضوح نادرست از انتقاد نواب صفوي بنا شده است. همان‌گونه كه در سخنان نواب مشهود است، وي مقام «اجتهاد سياسي و ديني» شخص آيت‌الله كاشاني را به رسميت شناخته است و بر آن تأكيد مي‌كند. با توجه به اين كه «اجتهاد» از جمله بالاترين مقامات علمي در سلسله مراتب حوزوي است، بنابراين نواب هيچ‌گونه انتقاد و ايرادي به «علم و سواد» شخص كاشاني وارد نكرده، بلكه انتقاد وي متوجه اطرافيان و اعضاي بيت ايشان است.

بيان اين نكته به معناي انكار وجود اختلاف‌نظر در زمينه‌هاي گوناگون ميان كاشاني و نواب صفوي نيست كه در كتاب حاضر نيز به آنها اشاره شده است، اما تصويري كه در اين فراز از دو شخصيت روحاني بر مبناي يك استنتاج به وضوح نادرست نويسنده از انتقاد نواب صفوي ارائه مي‌شود، كافي است تا تمامي تلاشها و مجاهدتهاي آنها را در پس پرده‌اي از خودخواهي‌ها، قدرت‌طلبي‌ها و بازيگري‌هاي سخيف سياسي پنهان سازد؛ به تعبير نويسنده، نواب صفوي براساس «ريشه‌هاي شخصي و روحي» و «نوعي نمايش قدرت» به تحقير كاشاني مي‌پردازد و كاشاني نيز متقابلاً پس از استفاده ابزاري از يك عده جوان مسلمان انقلابي، به راحتي آنها را دور مي‌اندازد تا پاسخ مناسبي به اين حركت آنها داده باشد.

واقعيت اين است كه روابط كاشاني و فدائيان در طول اين سالها از فراز و نشيب‌هاي فراواني برخوردار است، كما اين كه اين‌گونه فراز و نشيب‌ها را با شدت بيشتري در ميان نيروهاي تشكيل دهنده جبهه ملي مي‌توان مشاهده كرد، اما حسن‌ظن نويسنده نسبت به دكتر مصدق، هرگز اين اجازه را به وي نمي‌دهد كه علي‌رغم بروز تضاد شديد ميان مصدق و ياران و همراهان پيشين خود از جمله حسين مكي، كوچكترين خدشه‌اي به شخصيت وي در اين تلاطمات سياسي از اين بابت وارد آيد.

اين قضيه به طريق اولي در زمينه سير تحولات روابط مصدق با فدائيان اسلام نيز مشاهده مي‌شود. همان‌گونه كه ذكر شد، در اين كتاب كاشاني متهم است كه تا اوايل سال 1330 به استفاده ابزاري از فدائيان اسلام پرداخته و پس از رسيدن به اهداف سياسي خود، به اين بازي خاتمه داده و خود را از دست آنها رهانيده است. همچنين آقاي رهنما در فصل هجدهم از كتاب خود تحت عنوان «كاشاني و گفتمان‌هاي سيال» به ارائه اين نظر مي‌پردازد كه ايشان تا قبل از سال 30 كه از قدرت سياسي فاصله دارد، همگام و همزبان با فدائيان اسلام بر ضرورت اجراي احكام اسلامي از جمله منع توليد و شرب مسكرات پافشاري مي‌كند و پس از اين مقطع، با كنار زدن آنها تأكيدات گذشته خود را نيز به فراموشي مي‌سپرد و علي‌رغم اصرار فدائيان، بر ضرورت تمركز تلاشها بر ملي شدن صنعت نفت تأكيد مي‌ورزد. نويسنده در نهايت چنين نتيجه مي‌گيرد: «اگر گفتمان مذهبي كاشاني را در مدت حدوداً دو سالي كه در قدرت بود، يعني آخر 1329 تا آخر 1331، پايه و ملاك قرار دهيم، مشكل مي‌توان در مورد فرائض و راست‌كرداري مذهبي، استمرار و انسجامي در نظرات او، چه در مقايسه با دوران قبل از اين برهه و چه بعد از آن، يافت از اين رو شايد صحيح‌تر باشد از دو نوع گفتمان مذهبي كاشاني، يكي در قدرت و ديگري در اپوزيسيون سخن گفت.» (ص489)

حال ببينيم نوع برخورد نويسنده با مصدق كه او نيز تا پيش از به دست گرفتن قدرت، داراي ارتباطات قابل توجهي با فدائيان اسلام بود، چيست. 

از مجموعه كلام نويسنده در فصل دهم كتاب، كاملاً مشخص است كه پيش از اقدام فدائيان به ترور رزم‌آرا، بين آنها، جبهه ملي و نيز شخص دكتر مصدق توافقي در اين باره صورت گرفته است، به شرط آن كه پس از برداشته شدن اين سد از سر راه و انتقال قدرت، «در اولين فرصت احكام و قوانين اسلامي اجرا شوند.» (ص198) هرچند نويسنده سعي دارد آنچه را در اين باره بيان مي‌شود به «روايت فدائيان اسلام» مستند سازد و مهر تأييدي از سوي جبهه ملي يا خود به عنوان يك محقق بر آن نزند، اما با توجه به تهديد صريح و آشكار رزم‌آرا به قتل از سوي مصدق در جلسه علني مجلس، بسختي مي‌توان در صحت اين روايت فدائيان و همپيماني مصدق در اين ماجرا تشكيك به عمل آورد. اما همان‌گونه كه مي‌دانيم، پس از انتقال قدرت به مصدق، ايشان با طرح اين كه برنامه‌ كاري دولتش را تنها دو موضوع اجراي قانون ملي شدن صنعت نفت و اصلاح قانون انتخابات تشكيل مي‌دهد، از عمل به پيماني كه پيش از آن بسته بود طفره رفت. بنابراين اگر از جزئيات قضايا بگذريم، بايد گفت تهديد همزمان مصدق و كاشاني به قتل از سوي فدائيان اسلام، ناشي از نگاه يكساني است كه اين گروه - به حق يا ناحق - به اين دو شخصيت دارد. اگر گفتمان مذهبي كاشاني- به هر دليل- دچار تغيير مي‌شود، به گفته نواب صفوي در گفتگو با روزنامه المصري، دكتر مصدق هم كه به فدائيان قول داده بود برنامه مورد نظر آنان را «طابق‌النعل» اجرا كند، به قول خود عمل نكرد.(ص240)، اما اگر چنين رفتار و رويه‌اي قابل انتقاد و سرزنش است، اين تنها كاشاني است كه متهم به برخورداري از «گفتمان سيال» و استفاده ابزاري از اين جمعيت، مي‌شود و نويسنده ترجيح مي‌دهد درباره مصدق سخني و تحليلي ارائه ندهد. البته نويسنده در اين زمينه دست به اقدام ديگري مي‌زند كه در نوع خود جالب است و آن جايگزيني «جبهه ملي» به جاي دكتر مصدق است؛ در حالي كه كاشاني پيوسته به طور فردي مورد تجزيه و تحليل و انگيزه‌ كاوي قرار مي‌گيرد، انتقاداتي كه به همان دلايل مي‌تواند به مصدق وارد آيد، متوجه «جبهه ملي» مي‌شود: «با نگاهي به آينده و پذيرش روايات فدائيان اسلام، مي‌توان ادعا كرد كه كاشاني نيز مانند اعضاي جبهه ملي كه با نواب صفوي ملاقات مي‌كنند، تنها به فكر عملي شدن ترور رزم‌آرا است. ايشان به فدائيان اسلام به عنوان وسيله‌اي جهت انجام يك مأموريت مي‌نگرند. حال آن كه نواب صفوي به خامي تصور مي‌كند كه ايشان را مجاب كرده تا احكام اسلام را اجرا كنند.» (ص202)

همان‌گونه كه مشخص است، شخص دكتر مصدق به كلي در اين ماجرا غايب و پنهان نگاه داشته شده است، حال آن كه اتفاقاً ايشان به واسطه قدرت اجرايي‌اش، مسئوليت اصلي عمل به قول‌ها و تعهدات قبلي را برعهده داشت و دستكم مي‌توانست اگر نه به تمامي درخواستهاي فدائيان بلكه صرفاً به مسئله ممنوعيت توليد و شرب مشروبات الكلي (كه شايد مهمترين درخواست فدائيان را در آن برهه از زمان تشكيل مي‌داد و در مفيد بودن اجراي آن براي كشور و جامعه هيچ شك و ترديدي وجود نداشت)، عمل كند، اما نه تنها چنين نشد بلكه بلافاصله پس از نخست‌وزيري، مقدمات دستگيري فدائيان در دولت ايشان فراهم ‌آمد و به فاصله كمتر از يك ماه سران اين جمعيت دستگير و محبوس شدند. با اين حال، نويسنده كه فصلي را علاوه بر ديگر ارزيابيهاي خود، به قضاوت درباره كاشاني اختصاص داده است، كوچكترين قضاوتي راجع به نحوه عملكرد مصدق نمي‌كند.

البته نويسنده محترم بتدريج قضاوتهاي صريح‌تري دربارة عناصر شاخص روحاني دارد. به عنوان نمونه ايشان در نخستين صفحات از فصل دوازدهم تحت عنون «فدائيان اسلام در بند» نواب صفوي را «دل باخته به قدرت» مي‌خواند: «در اين ميان نواب صفوي غيرسياستمدار، كه به قدرت دل‌باخته بود، تنها از يك بعد و زاويه مي‌توانست به صحنه بسيار پيچيده سياسي پيش روي خود، نگاه كند. او به ناچار، ادعانامه سنتي فدائيان اسلام را اقامه مي‌كرد كه متحدين قديم به او قول داده بودند كه چون قدرت يابند، طهماسبي را آزاد كنند و برنامه فدائيان اسلام را اجرا نمايند و ليكن ايشان پيمان شكستند.» (ص264) مسلماً دل باختگي به قدرت، آثار وعوارض ظاهري خاصي دارد كه چنانچه با قصد و نيت باطني همراه باشد، آن‌گاه مي‌توان يك فرد را به اين صفت، متصف ساخت، اما حتي در چارچوب مطالب اين كتاب نيز نه آثار ظاهري اين صفت را مي‌توان در نواب صفوي مشاهده كرد و نه علامت و قرينه‌اي كه حاكي از تمايلات باطني وي در دل باختن به قدرت باشد. آنچه نواب صفوي دنبال مي‌كرد طرح حكومت اسلامي بود كه پس از به قدرت رسيدن مصدق، انتظار اجراي آن را توسط اين مؤتلف پيشين خود داشت؛ لذا معلوم نيست چرا ناگهان نويسنده، حتي بدون زمينه‌سازي قبلي در قالب يك جمله معترضه، نواب را متصف به صفتي مي‌كند كه تمامي كوششها و مرارتها و زحمات وي در زيرسايه سنگين و سياه اين صفت، سوخته و خاكستر شود.

از اين دست قضاوتها به نحو چشمگيرتري راجع به كاشاني نيز در كتاب صورت گرفته است، به طوري كه وي را شخصيتي كاملاً جاه‌طلب و غرق در نفسانيات نشان مي‌دهد و همين صفات و خصائل، قوه محركه و پيش برنده اين شخصيت روحاني در امور سياسي كشور محسوب مي‌شود: «هنگامي كه مصدق نخست‌وزير شد، خواه ناخواه و به نحوي غيرمكتوب ولي مشهود و مؤثر، متحد شاخص خود، يعني كاشاني را نيز همراه خود به قله قدرت برد. در كمتر از يك سال كاشاني تازه از تبعيد بازگشته به رأس هرم قدرت در ايران رسيد... او فقط به همين بسنده مي‌كرد كه همگان بر قدرت او واقف باشند، او را بستايند و اگر حاجت يا مشكلي دارند نزد او بروند.»(ص465) نويسنده محترم در جاي ديگري كاشاني را به عنوان فردي معرفي مي‌كند كه در كوران جريانات سياسي، تنها يك هدف را دنبال مي‌كند و آن تضمين استمرار حضورش در قدرت است (ص474) و حتي دينداري وي نيز قائم به موقعيت سياسي‌اش عنوان مي‌شود.(ص477) همچنين كاشاني از نگاه نويسنده فردي است كه شخصاً «به دنبال نورافكن‌هاست» (ص629) و «غرور و قدرت‌‌طلبي» وي به گونه‌اي است كه مصدق را در برابر او وادار به رعايت حزم و احتياط مي‌كند. (ص 691) از سوي ديگر از نگاه نويسنده «بنا به روايتي، كاشاني مايل بود اولين رئيس‌جمهور ايران شود، اما چنين به نظر مي‌رسد كه رياست‌جمهوري، كه تنها مقامي سياسي بود، خواست او را كه تركيب قدرت ديني و سياسي در يك جايگاه بود، برآورده نمي‌كرد.» (ص672) به اين ترتيب نويسنده محترم از هر امكاني براي ارائه قضاوتها و انگيزه‌ كاويهاي خود در مورد كاشاني بهره‌ مي‌جويد تا جايي كه از استناد به روايتهاي تاريخي غيرقابل اتكا هم فروگذار نمي‌كند. اما در اين كتاب، خواننده هرگز نمي‌تواند چنين رويه‌اي را در قبال مصدق مشاهده كند؛ مواردي مانند درخواست مصدق از شاه براي تصدي وزارت دفاع، درخواست اختيارات 6 ماهه از مجلس، تصويب قانون امنيت اجتماعي، درخواست تجديد اختيارات به مدت يك سال، درخواست از نمايندگان طرفدار خود براي استعفا، برگزاري رفراندوم و تعطيل كردن مجلس و بسياري موارد ديگر، اگرچه از سوي نويسنده محترم مورد بحث و بررسي قرار مي‌گيرند و حتي بعضاً انتقادات كمرنگي نيز از مصدق مي‌شود، اما آقاي رهنما در هيچ موردي دليلي حاكي از احتمال وجود پاره‌اي صفات و خصائل، كه نمايانگر دلبستگي مصدق به قدرت و دخالت اين‌گونه انگيزه‌ها در تصميمات مزبور باشد ارائه نمي‌دهد. براين مبناست كه وقتي مصدق در پاسخ به انتقاد كاشاني بابت حضور برخي چهره‌هاي مسئله‌دار در كابينه دوم خود، چنين اظهار مي‌دارد كه «هيچ‌گونه اصلاحاتي ممكن نيست مگر آن كه متصدي مطلقاً در كار خود آزاد باشد» (ص679) نه تنها هيچ شائبه‌اي راجع به انگيزه‌ها و تمايلات و خصائص فردي او مطرح نمي‌شود، بلكه اين پاسخ نمادي از قاطعيت نخست‌وزير در يك نظام پارلماني در برابر مداخلات يك شخصيت برجسته سياسي و يك عضو پارلمان قلمداد مي‌گردد. به وضوح مي‌توان تصور كرد كه اگر بنا به دليلي پاسخي از سوي كاشاني با چنين محتوايي در موردي به مصدق داده مي‌شد، نويسنده محترم چه قضاوتها و تحليل‌ها و تفسيرهايي كه پيرامون آن در اين كتاب به خوانندگان عرضه نمي‌داشت!

در مقايسه ميان سه شخصيت روحاني، يعني آيت‌الله بروجردي، آيت‌الله كاشاني و نواب صفوي، نيز مي‌توان تمايلات و ديدگاههاي شخصي نويسنده محترم را مشاهده كرد. از نگاه آقاي رهنما، يك روحاني خوب، روحاني‌اي است كه به كلي از مداخله در امور سياسي بپرهيزد و يكسره به بحث و فحص در حوزه علميه به منظور تربيت طلاب مشغول باشد. بدين لحاظ، روش و رويه آيت‌الله بروجردي - البته با تعريف و تصويري كه از ايشان در اين كتاب ارائه مي‌شود- به عنوان الگوي مطلوب روحانيت قلمداد مي‌شود. نويسنده محترم در آخرين فرازهاي كتاب خويش خاطرنشان مي‌سازد: «بروجردي با احتراز از دخالت در سياست نشان داد كه دولتمردان مي‌آيند و مي‌روند، حكومتها غلتان مي‌گذرند و اگر قرار باشد باوري ابدي چون دين جاودانه بماند، بايد فراتر از ايدئولوژي‌ها، سليقه‌ها و سياست بازي‌هاي روزمره باشد. بروجردي نه فقط مجتهدي دورانديش بود بلكه شخصيتي داشت كه شايد در اثر تزكيه نفس واقعي، شهوت قدرت و جاه‌طلبي سياسي نداشت، اهل خطر كردن نبود، چرا كه نه ماجراجو بود و نه آرمان‌گرا» (ص1019)

برهان خلف آنچه نويسنده محترم درباره ويژگي‌ شخصيتي آيت‌الله بروجردي مطرح مي‌كند در واقع عصاره مطالبي است كه ايشان در بخشهاي گوناگون كتاب خويش با جديت در پي اثبات آن براي نواب صفوي و علي‌الخصوص كاشاني بوده است، بدين معنا كه آنچه موجب شد تا كاشاني آن‌گونه پاي در ميدان سياست گذارد، عدم تزكيه نفس واقعي او و نيز اسارتش در قيد و بندهاي شهوت قدرت و جاه‌طلبي سياسي بوده است. نتيجه‌ ديگري نيز مي‌توان از اين حكم گرفت و آن اين كه هر يك از روحانيوني كه پاي در عرصه گذارده‌اند يا خواهند گذارد نيز داراي چنين خصائصي بوده‌اند و خواهند بود؛ بدين ترتيب نويسنده سعي دارد تا جدايي دين و دين‌مداران از سياست را به عنوان يك اصل مسلم مطرح سازد و تمامي روحانيوني را كه به هر نحو دخالتي در سياست كرده‌اند يا مي‌كنند يكسره محكوم سازد.

نخستين اشكالي كه بر اين سخن وارد است آن كه اگر بپذيريم لازمه ورود به سياست برخورداري از صفاتي مانند شهوت قدرت و جاه‌طلبي سياسي است، چه دليلي دارد كه اين مسئله‌ را صرفاً محدود به روحانيوني بدانيم كه وارد سياست شده‌اند و چرا نبايد آن را شامل حال غير روحانيون سياسي نيز به حساب آورد؟ براساس چه منطقي مي‌توان گفت اگر يك فرد روحاني وارد امور سياسي شود، جز يك جاه‌طلب سياسي نيست، اما اگر يك غيرروحاني پاي در عرصه سياست گذارد، فردي است شايسته تقدير و تحسين؟ بنابراين نويسنده محترم حكمي را صادر مي‌كند كه به واسطه آن ورود به عرصه سياست را مساوي دست شستن از صفات نيكوي انساني قلمداد مي‌كند، اما آيا مي‌توان يكسره بر پيشاني تمامي سياسيون مهر صفات رذيله زد؟ اگر نمي‌توان چنين كاري كرد، بايد بپذيريم كه در عرصه سياست نيز مانند ديگر عرصه‌ها، انسانهاي خوب و بد، فارغ از اين ‌كه روحاني هستند يا غير روحاني، توأمان حضور دارند.

 اشكال ديگري كه بر اين سخن وارد است، عدم تطبيق تصوير ارائه شده از آيت‌الله بروجردي توسط نويسنده بر واقعيت است. اگرچه ايشان از ورود به مسئله ملي شدن صنعت نفت و قضاياي حاشيه‌اي آن احتراز مي‌كردند اما اين بدان معنا نيست كه به كلي و به هيچ نحو در مسائل سياسي دخالتي نداشتند. انتخاب حجت‌الاسلام فلسفي از سوي ايشان به عنوان رابط با مقامات دولتي و نيز شخص شاه، هرچند به گفته آقاي فلسفي در حوزه «شئونات و مسائل ديني» بود، اما حكايت از اين داشت كه مرجعيت بي‌توجه به اعمال و كردار دستگاه سياسي نبود و در مواقع ضرورت، توصيه‌ها و تذكرهايي را به آن ارائه مي‌داده است. از طرفي به مرور زمان، با توسعه حضور بهائيت در دستگاههاي سياسي و تصميم‌گيري كشور، آيت‌الله بروجردي نيز حساسيت ويژه‌اي راجع به اين مسئله از خود نشان دادند تا جايي كه به كدورت ميان شاه و دربار با ايشان انجاميد. آيا مي‌توان اين‌گونه حساسيتهاي زعامت حوزه علميه قم را با توجه به نقشي كه بهائيت در كشور داشت، به كلي فارغ از امور سياسي به شمار آورد؟ آقاي فلسفي در خاطرات خود با بيان موضوعي در اين باره مشخص مي‌سازد كه آيت‌الله بروجردي علاوه بر تربيت طلاب و توجه به امور حوزه، امور و مسائل كلان كشور را نيز زير نظر داشتند: «فعاليت گسترده بهائي‌ها در سراسر كشور و بي‌توجهي دولتهاي وقت و شاه نسبت به مسئله بهائي‌ها، آيت‌الله بروجردي را بسيار ناراحت و متأثر ساخته بود، به طوري كه ايشان بعد از ماه رمضان سال 1333 شمسي نامه‌اي مرقوم فرمودند كه شاه را ملاقات كنم و اعتراض و گله‌مندي معظم‌له از وضعيت بهائي‌ها را به اطلاع او برسانم. متن نامه چنين بود: «... نمي‌دانم اوضاع ايران به كجا منجر خواهد شد؟ مثل آن كه اولياء امور ايران در خواب عميقي فرو رفته‌‌اند كه هيچ صدايي هرچند مهيب باشد آنها را بيدار نمي‌كند. علي‌اي حال جنابعالي را لازم است مطلع كنم شايد بشود در موقعي، بعضي اولياء امور را بيدار كنيد و متنبه كنيد كه قضاياي اين فرقه كوچك نيست. عاقبت امور ايران را از اين فرقه حقير خيلي وخيم مي‌بينم... به كلي حقير از اصلاحات اين مملكت مأيوسم.» (خاطرات و مبارزات حجت‌الاسلام‌ فلسفي، انتشارات مركز اسناد انقلاب اسلامي، تهران، 1376، صص 190-189) آيا در شرايط حاكميت اختناق بر كشور پس از كودتاي 28 مرداد 32 كه صداها در گلو خفه شده و در پناه حضور قدرتمندانه آمريكا، بهائيت به عنوان يك گروه و فرقه سياسي با اهداف استعماري با اتكاء به حمايت خارجي در حال گسترش سريع حوزه نفوذ خود در ايران است، آنچه در اين نامه بيان گرديده، يك فرياد بلند سياسي و يك اعتراض جدي به سياست حاكم بر ايران نيست و اين پيام را به وضوح در خود ندارد كه روحانيت شيعه نمي‌تواند چشم بر آنچه در سطح جامعه و در حوزه مسائل دولتي و سياسي و اجتماعي مي‌گذرد ببندد و بي‌تفاوت از كنار آنها بگذرد؟ البته آيت‌الله بروجردي با توجه به ويژگيهاي فردي و نيز با عنايت به شأن و جايگاه خود و مصلحت‌بيني‌هاي لازم براي آينده حوزه، در ورود به صحنه سياست احتياط‌هاي خاص خود را داشتند، اما اين به معناي بي‌تفاوتي ايشان در قبال مسائل سياسي جامعه نبود؛ بنابراين تصويري كه آقاي رهنما از آيت‌الله بروجردي به نمايش مي‌گذارد، در انطباق كامل با واقعيات نيست؛ كما اين‌كه تصوير ارائه شده از نواب صفوي در دوران اسارت در زندان و پس از آن نيز بيش از آن كه واقعي باشد، منطبق بر تمايلات و ديدگاههاي شخصي نويسنده به منظور استنتاجات مطلوب از آن به نفع نظريه خاص پيرامون نقش روحانيت در جامعه است.

آقاي رهنما با اشاره به تغييرات محسوس در روش و عملكرد رهبري خارج از زندان فدائيان اسلام، پس از آزادي 29 نفر از اعضاي اين گروه در 26 تير 31 ، چنين نتيجه مي‌گيرد كه اين تغيير احتمالاً در نتيجه پيامي بوده كه نواب از طريق اعضاي آزاد شده براي واحدي به منظور منع عمليات تحريك‌آميز و ماجراجويانه ارسال كرده است. (ص403) وي سپس اعلاميه صادره از سوي فدائيان راجع به وقايع زمستان 31 در قم را مورد ملاحظه قرار مي‌دهد كه در آن «تأكيد بر مقام غيرقابل مناقشه آيت‌الله بروجردي و قبول سلسله مراتب شيعي كه در رأس آن آيت‌الله العظمي بروجردي قرار دارد» به چشم مي‌خورد و از اين مسئله چنين نتيجه مي‌گيرد كه صدور اين اعلاميه به مثابه «چرخشي عمده در بينش نظري» فدائيان اسلام بوده است.(ص404)

نويسنده محترم در اين باره چنين استدلال مي‌كند: «از سال 1327، فدائيان نسبت به مرجع مطلق بي‌احترامي مي‌كردند و يا به او گوشه و كنايه مي‌زدند، ولي هيچ‌گاه به عنوان «مرجع بزرگ شيعه» نامي از او نمي‌بردند. آنها سالها به بروجردي پشت كرده بودند و به اميد اين كه با اراده‌گرايي و خشونت مي‌توانند احكام اسلامي را جاري سازند به سياست روي آوردند. اما اين اعلاميه‌ نشان آن بود كه پس از تجارب چند ساله خود، در موضع بروجردي در رابطه با دين و سياست حكمتي مي‌ديدند.» (ص405) وي سپس با صراحت بيشتري به بيان اين «چرخش نظري» در رهبريت فدائيان اسلام مي‌پردازد: «عملاً، نواب صفوي به همان موضعي رسيده بود كه پنج سال پيش، آيت‌الله بروجردي را به دليل دفاع از آن، سخت مورد شماتت و درشتي قرار داده بود. پيام نواب صفوي در اين برهه تاريخي اين بود كه خدمت به مذهب، مردم و روحانيت از طريق امتزاج دين و سياست ميسر نيست.» (ص411)

براستي معلوم نيست كه نويسنده محترم چگونه قادر است از تغييراتي كه بعضاً در «روش‌ها و رويه‌هاي» فدائيان اسلام به چشم مي‌خورد- آن هم به تناوب و با پاره‌اي تفاوتها در ميان اعضاي مختلف آن- اين گونه نتيجه‌گيري كند كه جمعيت فدائيان اسلام به رهبري نواب صفوي، در زمستان سال 31 دچار «چرخشي‌ عمده در بينش نظري» شد؟! حتي با مسلم فرض كردن تمامي صغراي قضيه‌اي كه آقاي رهنما در اين فراز از كتاب خود بيان مي‌دارد نيز نمي‌توان به چنين كبرايي رسيد. حداكثر نتيجه‌اي كه از اين صغرا چيدنها، مي‌تواند حاصل آيد آن كه فدائيان به رهبري نواب، به تجديد نظر در روشها و رفتارهاي خود پرداختند و اين البته امر بيسابقه‌اي نيز نبود. پيش از آن نيز شاهد تغيير رفتار فدائيان نسبت به اشخاص مختلف بوده‌ايم. به عنوان نمونه، در حالي كه نواب پس از دستگيري تعدادي از اعضاي فدائيان در اواخر سال 29، اعلاميه شديد اللحني عليه كاشاني- حتي برخلاف نظر ابوالقاسم رفيعي- صادر و در آن عباراتي از اين قبيل كه «كاشاني و اقليت با دربار ساختند و حكومت نظامي برپا كردند» يا «گويا شهوات كاشاني و اقليت با اجراء احكام نوراني اسلام و پيشرفت صفوف مقدس معارف سنيه قرآن مخالف بوده، با اتكاء به فداكاريهاي ما فرزندان اسلام، دربار پرشهوت و جنايت را تقويت نمودند.» (داوود اميني، جمعيت فدائيان اسلام، انتشارات مركز اسناد انقلاب اسلامي، 1381، ص239) جاسازي مي‌كند، اما تنها 6 ماه پس از آن و در حالي كه علي‌الظاهر همچنان اختلافات ميان فدائيان و كاشاني در اوج خود قرار دارد، نواب صفوي در 16/6/30 اعلاميه‌اي صادر مي‌كند و در آن اسائه ادب به آيت‌الله كاشاني را خلاف تكليف اعلام مي‌دارد: «هوالعزيز، برادران محترم و فرزندان اسلام و ايران، با اين كه در اين روزها زياده از حد تحت فشارهاي بيجا قرار داشته و عصباني هستيد، معذالك اسائه ادب به ساحت حضرت آيت‌الله كاشاني خلاف تكليف بوده و بر ضرر اسلام و ايران مي‌باشد و لازم است رعايت وظايف اخلاقي خود را جداً بنماييد و از آنچه موجب سوءاستفاده مغرضين بشود، اجتناب نماييد. زندان قصر، به ياري خداي توانا، سيد مجتبي نواب صفوي» (داوود اميني، همان، ص 252) در رابطه با حجت‌الاسلام فلسفي نيز شاهد آنيم كه نواب صفوي پس از آزادي از زندان نزد ايشان مي‌رود و از اين كه تعدادي از اعضاي فدائيان اسلام ايشان را تهديد به قتل كرده‌اند، عذرخواهي مي‌كند.(خاطرات و مبارزات حجت‌الاسلام‌ فلسفي، انتشارات مركز اسناد انقلاب اسلامي، ص168)

اما آيا اين همه را مي‌توان مبناي چنين استنتاجي قرار داد كه «چرخشي عمده در بينش نظري» نواب صفوي صورت گرفته است؟ واقعيت آن است كه با مطالعه در حالات و رفتار فدائيان اسلام مي‌توان تندرويهايي را ديد كه حتي بعضاً خود آنان نيز به اشتباه بودن چنين رفتارهايي پي مي‌بردند و در صدد اصلاح آن برمي‌آمدند. انشقاقها و انشعابات نيز عمدتاً به اختلاف‌نظرهايي برمي‌گشت كه پيرامون روشها و رفتارها و تندي‌ها و كندي‌ها به وجود مي‌آمد. به هر حال، آنچه مسلم است اين كه نويسنده محترم تنها در صورتي مي‌توانست از چرخشهاي نظري نواب صفوي سخن به ميان آورد كه به سخن يا اعلاميه‌اي حاكي از تغيير نظر در رابطه با محتويات »كتاب رهنماي حقايق» استناد مي‌كرد، اما از آنجا كه چنين چيزي وجود ندارد و فدائيان به رهبري نواب‌صفوي تا پايان حيات خويش، همچنان بر اين كتاب به عنوان مبناي نظري خود پايدار بودند لذا طرح ادعاي مزبور از سوي آقاي رهنما جز تحريف تاريخ به نفع نظريه «دين؛ فربه‌تر از ايدئولوژي» نمي‌تواند قلمداد شود.

با توجه به موارد ياد شده، مي‌توان آنچه را كه نويسنده محترم قصد دارد به عنوان پيش زمينه‌هاي تحليل كلان خود در اين كتاب به كار گيرد، به اختصار چنين دانست: 

الف- نهضت ملي و دكتر مصدق معادل و مساوق يكديگرند.

ب- آيت‌الله بروجردي به دليل تزكيه نفس واقعي و دوري از شهوت قدرت و جاه‌طلبي سياسي، هيچ گونه دخالتي در امور سياسي نمي‌كرد و مسئوليت مهم خود را پرداختن به تربيت طلاب و امور حوزوي مي‌دانست.

ج- آيت‌الله كاشاني و فدائيان اسلام، دلباخته و شيفته قدرت بودند و در مسير قدرت‌طلبي خود سعي داشتند آيت‌الله بروجردي را از مقام و مسند مرجعيت كنار بزنند و خود يا فردي همراه خود را جايگزين ايشان سازند.

د- ديانت كاشاني تابعي از موقعيت سياسي او بود؛ لذا آنچه براي او اولويت داشت، قدرت بود. به همين لحاظ برخلاف موازين اخلاقي و ديني، حتي از استفاده ابزاري از يك عده جوان انقلابي مسلمان تحت عنوان جمعيت فدائيان اسلام، هيچ گونه ابايي نداشت. 

ه- نواب صفوي به عنوان يك روحاني شاخص و فعال در حوزه سياست، سرانجام با چرخش در مواضع نظري خود، الگوي تمايز دين از سياست را برگزيد و به وضوح شكست نظريه امتزاج ديانت و سياست را اعلام داشت.

اما موضوع محوري و كلاني كه نويسنده در اين كتاب به آن پرداخته و تمامي مطالب مندرج در بيش از يكهزار صفحه به قصد اثبات اين موضوع تدارك و تنظيم شده، انداختن مسئوليت شكست نهضت ملي به گردن آيت‌الله كاشاني و تبرئه دكتر مصدق در اين زمينه است. آقاي رهنما در آخرين فرازها از كتاب خويش اين مسئله را به صراحت بيان مي‌دارد: «كاشاني كه بحق تمامي نيروي خود را از انتخابات دوره شانزدهم مجلس تا 30 تير 1331به پاي مصدق و نهضت ملي ريخته بود و از «فدائيان اسلام» كه پاك‌باخته حكومت اسلامي بودند، استفاده ابزاري كرده بود تا نهضت ملي را قانوني و غيرقانوني نه تنها تقويت، بلكه به جلو ببرد و گره‌هاي كور آن را نه با انگشت كه با دندان باز كند، نقش كليدي در به بن‌بست كشاندن نهضت ملي و سقوط آن ايفا كرد.» (ص1018)

حال بايد ديد آيا چنين برداشتي توسط نويسنده محترم برمبناي واقعيات تاريخي و با رعايت انصاف و بيطرفي در يك پژوهش تاريخي بوده است يا خير؟

به طور كلي از آنجا كه «نقش كليدي» به بن‌بست كشيده شدن نهضت ملي در تحليل نهايي نويسنده بر عهده كاشاني نهاده شده، لذا در كليه مقاطع تاريخي پس از به دست‌گيري قدرت توسط مصدق (كه در فصول مختلفي به آن پرداخته شده است)، مسئوليت تمامي تفرقه‌ها، درگيريها، تضعيف‌ها، شكست‌ها و هر آنچه مي‌توان از آنها در سلسله عوامل شكست نهايي نهضت ياد كرد، برعهده كاشاني قرار داده شده است. از سوي ديگر، همزمان سعي شده است تا نقش كاشاني در كسب موفقيتها، پيشرفتها و كاميابيهاي نهضت ملي تا حد ممكن كمرنگ گردد كه اين مسئله را بويژه در بررسي واقعه 30 تير 1331 به عنوان يك نقطه اوج در جريان نهضت ملي، مي‌توان ملاحظه كرد.

نخستين موضوعي كه جا دارد به آن پرداخته شود تحليل نويسنده از نقش، شأن و جايگاه مصدق و كاشاني پس از به دست‌گيري قدرت توسط اين محور، است. نويسنده در فصل هجدهم، صعود كاشاني به قله قدرت را مرهون مصدق برشمرده است و خاطرنشان مي‌سازد: «هنگامي كه مصدق نخست‌وزير شد، خواه‌ناخواه و به نحوي غيرمكتوب ولي مشهود و مؤثر، متحد شاخص خود، يعني كاشاني را نيز همراه خود به قله قدرت برد. در كمتر از يك سال، كاشاني تازه از تبعيد برگشته به رأس هرم قدرت در ايران رسيد.» (ص465) گذشته از آن كه از خلال مطالب همين كتاب هنگامي كه به شرح بازگشت كاشاني به ايران، مي‌پردازد، مي‌توان به موقعيت كاشاني در هرم قدرت سياسي غيررسمي كشور پي برد، بدرستي معلوم نيست منظور نويسنده از اين عبارت چيست؟ اگر كاشاني فردي غيرمعروف و فاقد جايگاه سياسي در جامعه بود، امكان صدور چنين رأيي بود، اما هنگامي كه مصدق به نخست‌وزيري منصوب مي‌شود اگر نگوئيم كاشاني از موقعيتي برتر از او در جامعه برخوردار بود، قطعاً در وضعيت مشابه قرار داشت، هرچند مصدق رسماً عهده‌دار پست نخست‌وزيري بود. به عبارت ديگر، اگر نويسنده به جاي كاشاني اسامي افرادي از قبيل سنجابي، شايگان، صديقي، فاطمي، كاظمي و امثالهم را قرار مي‌داد، در صحت آن هيچ ترديدي وجود نداشت، اما درباره كاشاني واقعيات تاريخي گوياي جز اين است. بعلاوه اين كه نويسنده خود در فصل بيستم نه تنها كاشاني را طفيلي مصدق به حساب نمي‌آورد، بلكه حتي موقعيتي برتر را در عرصه سياسي به او مي‌بخشد: «در اين دوران كه مصدق بيشتر وقت خود را مصروف حل مسئله نفت و درگيريهاي بين‌المللي ناشي از آن مي‌كرد و توجه كمتري به حفظ و تحكيم روابط خود با بسياري از اعضاي مؤسس جبهه ملي مي‌نمود، در نتيجه فضا براي اعمال حكميت، وساطت و بالاخره رهبري كاشاني در بين اعضاي جبهه هرچه بيشتر فراهم مي‌شد.» (ص529) اگر اين نكته را در نظر داشته باشيم كه در اين برهه، جبهه ملي سكو و پايگاه قدرت دكتر مصدق به حساب مي‌آمد، در واقع نويسنده خود معترف است كه شأن مصدق در پايگاه اصلي خويش در حال نزول و در مقابل شأن كاشاني در حال صعود بود. بنابراين آيا جاي اين سؤال وجود ندارد كه در چنين شرايطي، مصدق چگونه مي‌توانسته كاشاني را نيز همراه خود به قله قدرت ببرد؟!

اما در مورد دليل اين صعود و نزول هم آنچه نويسنده محترم عنوان مي‌دارد، پذيرفتني به نظر نمي‌رسد. اين كه در اين زمان مصدق بيشتر وقت خود را مصروف حل مسئله نفت و درگيريهاي بين‌المللي مي‌كرد، صحيح است، اما اين قضيه به معناي قطع ارتباط او با جبهه ملي و اعضاي آن نبود بلكه اين اعضاء حداقل در اين برهه از زمان، تقريباً از همراهان هميشگي مصدق در رسيدگي به امور دولتي، نفتي و بين‌المللي محسوب مي‌شدند و در ارتباط تنگاتنگ كاري و سياسي با او داشتند. اين نكته نيز روشن است كه در آن هنگام جبهه ملي داراي دفتر و ساختمان خاصي براي تشكيل جلسات نبود، لذا اين جلسات عمدتاً در منازل شخصيت‌ها از جمله مصدق و كاشاني برگزار مي‌گرديد، كما اين كه شكل‌گيري جبهه ملي نيز در منزل دكتر مصدق بود. همچنين تفكيك ميان جلسات دولتي و جبهه‌اي نيز در اين برهه، چندان ميسر نيست، چرا كه بسياري از اين امور به طور توأمان در منزل مصدق جريان داشت. بنابراين در يك نگاه كلي مي‌توان گفت بي‌ترديد ارتباط مصدق با اعضا و نيز امور مربوط به جبهه ملي در اين مقطع، قاعدتاً كمتر از ارتباط كاشاني با اين مسائل نيست. لذا اگر مشاهده مي‌شود كه مصدق در حال از دست دادن موقعيت خود در جبهه ملي و كاشاني در حال دستيابي به موقعيت رهبري اين جبهه است، بايد در پي علل و عوامل واقعي اين قضيه گشت. آيا بدين منظور بهتر نيست دقت بيشتري روي نحوه عملكردها و تصميم‌گيريهاي مصدق در مقام نخست‌وزير به عمل آورد؟ به عنوان تنها يك نمونه آيا مي‌توان منكر شد كه انتخاب دكتر احمد متين دفتري- داماد مصدق-به عنوان يكي از اعضاي هيئت اعزامي به نيويورك براي شركت در جلسه شوراي امنيت، زمينه‌هاي ايجاد بدبيني و نقار ميان برخي اعضاي جبهه ملي با ايشان را فراهم آورد؟ لذا به نظر مي‌رسد اين‌گونه دليل تراشي نويسنده محترم براي توجيه افت موقعيت دكتر مصدق در جبهه ملي، به نوعي دور زدن مسائل و عوامل اصلي و حقيقي باشد.

انتخابات مجلس هفدهم و نوع قضاوت آقاي رهنما درباره نحوه عملكرد مصدق و كاشاني در آن، موضوع ديگري است كه جا دارد به آن بپردازيم. نويسنده محترم در اين باره به تفصيل به بيان و تشريح مداخلات و اعمال نفوذهاي فرزندان و اطرافيان كاشاني در اين انتخابات مي‌پردازد به گونه‌اي كه نزد خواننده كتاب، متهم اصلي در بروز اغلب اشكالات و نقايص اين دوره، شخص كاشاني تعيين مي‌گردد. در تصوير ارائه شده، اين خلافكاريهاي كاشاني به گونه‌اي است كه حتي «انتساب فعاليتهاي كاشاني به دولت از طرف موافقين و مخالفين، مصدق را در موقعيتي حساس و آسيب‌پذير قرار مي‌دهد.» (ص547) بنابراين آنچه كاشاني انجام مي‌دهد، به زعم نويسنده موجبات بدنامي مصدق و دولت او را نيز فراهم مي‌آورد. به طور كلي بايد گفت آقاي رهنما در اين فراز از كتاب خود، به حدي تخلفات و مداخلات كاشاني و اطرافيان او را بزرگ و پررنگ مي‌نمايد كه بتواند بزرگترين تخلف صورت گرفته در اين دوره از انتخابات توسط مصدق را براحتي در زير آن پنهان كند. البته نويسنده به اين تخلف، اشاراتي گذرا و انتقاداتي كمرنگ دارد: «اما در اين ميان خود مصدق نيز معصوم نبود. اگرچه او در مورد انتخاب افراد توصيه‌اي نمي‌كرد و نظر مثبتي نمي‌داد، ولي ظاهراً از بيم انتخاب مخالفان، در بعضي حوزه‌ها، از انتخابات جلوگيري مي‌كرد.» (ص548)

حال اگر بخواهيم نگاهي واقعي به قضيه انتخابات هفدهم داشته باشيم، بايد گفت پس از مداخلات اوليه فرزندان كاشاني، «كاشاني اعلام كرد كه به دليل حفظ بي‌طرفي در انتخابات، فرزندان خود را وادار به انصراف از نامزدي نمايندگي كرده است.» (ص543) و در نهايت «از فاميل كاشاني نيز تنها شخص آيت‌الله به مجلس راه يافت.» (ص551) اما در مقابل، عملكرد مصدق در توقف روند انتخابات و نيمه تمام‌گذاردن آن موجب شد تا 56 نفر از 136 نماينده انتخاب نشوند و مجلس هفدهم تنها با 80 نماينده كار خود را آغاز كند كه مسائل و مشكلات بسياري را به لحاظ شكنندگي حد نصاب قانوني بودن جلسات، به وجود آورد. حال براستي در جريان انتخابات هفدهم، كداميك از دو شخصيت، كاشاني و مصدق، تخلف بزرگتري را مرتكب شدند و آيا تصويري كه نويسنده از اين مسئله ارائه مي‌كند، منطبق بر واقعيت است؟ 

در ماجراي 14 آذر 1330 كه پيش از ظهر آن طرفداران حزب توده و بعدازظهر روزنامه‌هاي دست راستي طرفدار دربار و ضدمصدقي مورد هجوم قرار گرفتند نيز نويسنده محترم، وظيفه خود مي‌داند كه اولاً به هر ترتيب ممكن به دفاع از مصدق بپردازد، ثانياً تا آنجا كه ممكن است مسئوليت «وقايع 14 آذر [را كه] ضربه‌اي هولناك بر اعتبار، آبرو و حيثيت سياسي مصدق بود» (ص585) به گردن كاشاني بيندازد. وي با «ساده‌انگارانه» خواندن «نظريه‌اي كه مدعي است همه چيز بر سر مصدق بوده است» (ص583) و در نهايت با بيان اين كه «در واقع مماشات در مقابل اعمال غيرقانوني كاشاني، قيمتي بود كه مصدق مي‌بايست براي حمايت كاشاني و نيروهاي پيراموني او مي‌پرداخت تا راه مداخله استعمار را ببندد»، يكسره مصدق را تبرئه و بي‌آن‌كه هيچ سند و مدرك قابل قبولي براي اثبات نقش كاشاني در وقايع بعدازظهر 14 آذر ارائه دهد، تمامي قضايا را بر سر او خراب مي‌كند.

روشي كه نويسنده محترم براي تبرئه مصدق در اين ماجرا در پيش مي‌گيرد، تكذيب كليه گزارشهايي است كه در روزنامه‌ها عليه نخست‌وزير و وزير كشور او درج شده‌اند. نمونه بارز اين تكذيبيه را مي‌توان در مورد گزارش روزنامه كيهان مشاهده كرد، مبني بر آن كه وقايع بعدازظهر 14 آذر از طريق بي‌سيم به اطلاع امير تيمور كلالي مي‌رسيد و او نيز آنها را به اطلاع مصدق مي‌رسانيد.(ص583) اما نكته بسيار جالب آن است كه تنها گزارش يك روزنامه بي‌هيچ بحث و گفتگويي مورد پذيرش آقاي رهنما قرار مي‌گيرد و آن مطلبي به قلم «رحيم زهتاب فرد» مدير روزنامه اراده آذربايجان است كه سه روز پس از واقعه 14 آذر در اين روزنامه به رشته تحرير در آمده و در آن انتقادات تندي به كاشاني وارد شده است: «آقاي آقاسيد ابوالقاسم كاشاني با تقويت از يك حكومت خونخوار، ظالم و بي‌لياقت، خويشتن را از رديف روحانيون خارج و فقط (نقش) يك شخصيت و ليدر سياسي آشوب‌گر بي‌نقشه‌اي را پيدا كرده‌اند كه به مشتي اراذل و اوباش تكيه و در تمام شئون مملكت بدون نقشه فقط براي تسكين حس انتقامجويي خود مداخله مي‌نمايند.» (ص582) نويسنده در ادامه آورده است «در همين مقاله زهتاب فرد از آيت‌الله بروجردي و ساير مراجع تقليد شيعه مي‌خواهد كه به «آقاي كاشاني بفهمانند كه ايشان حق ندارند به اسم روحانيت اسلام، به اسم مذهب اسلام پشتيبان يك حكومت نالايق خون‌خواري گردند.»(ص583) آقاي رهنما كه كليه مطالب مندرج در ديگر روزنامه‌ها را عليه مصدق يكسره رد كرده بود، اين نظريه را به طور كامل مي‌پذيرد و درباره آن چنين تفسيري ارائه مي‌دهد: «در اين نوشته كه سه روز پس از واقعه 14 آذر چاپ شده است، مسئوليت وقايع به عهده كاشاني گذاشته شده و انگيزه او «حس انتقامجويي» عنوان شده است. به نظر مي‌رسد كه تحليل زهتاب فرد در مورد عمليات بعدازظهر روز پنجشنبه و در رابطه با روزنامه‌هاي راست‌گرا صحيح باشد.» (ص583)

اگر در محتواي نوشته زهتاب فرد دقت بيشتري به خرج دهيم، بويژه با توجه به زمان نگارش و چاپ آن، مي‌توانيم متوجه شويم كه «تيغ تيز شمشير» اين روزنامه بيش از آن كه متوجه كاشاني باشد، «حكومت خونخوار، ظالم و بي‌لياقت» وقت را مورد حمله قرار داده و كاشاني از اين بابت مورد سرزنش قرار مي‌گيرد كه به «اسم مذهب اسلام، پشتيبان يك حكومت نالايق خون‌خواري» گرديده است. از سوي ديگر، در آن شرايط، اطلاق صفاتي مانند ظالم، خونخوار و بي‌لياقت بر دولت وقت، تنها مي‌تواند دلالت بر اين داشته باشد كه مدير روزنامه اراده آذربايجان، اين دولت و اعضاي آن را مسئول وقايع بعد از ظهر 14 آذر به شمار مي‌آورد.

در واقع تأييد اين مطلب كه ظاهري عليه كاشاني و باطني عليه مصدق دارد از سوي آقاي رهنما در ميان جميع ديگر مطالب و گزارشهاي مطبوعاتي آن زمان، بخوبي نگاه جانبدارانه نويسنده محترم را در نگارش اين كتاب آشكار مي‌سازد، ضمن آن‌كه ايشان بايد پاسخگوي اين مسئله باشد كه چگونه بر «ظالم، خونخوار و نالايق» خوانده شدن حكومت وقت مورد حمايت كاشاني، مهر تأييد مي‌زند؟

هنگامي كه نويسنده محترم به بررسي «استعفاي احتمالي» مصدق پس از واقعه 14 آذر مي‌پردازد، به نحو بارزتري، احتمالات برخاسته از سوءظن خويش به كاشاني را متوجه ايشان مي‌كند و از ذهن و زبان مصدق مسائلي را بر شانة مؤتلف روحاني او در آن مقطع بار مي‌كند كه هيچ سند و مدركي براي اثبات آن ارائه نمي‌شود. آقاي رهنما، قصد استعفاي مصدق را كه هيچ سند مكتوب رسمي در مورد آن موجود نيست به نقل از حسين مكي بيان مي‌دارد: «حسين مكي نيز قصد استعفاي مصدق را تأييد مي‌كند» (ص595) اما معلوم نيست چرا به دليلي كه مكي براي اين استعفا بيان مي‌دارد يعني كارشكني و توطئه‌هاي مادر شاه كه اقليت را جمع كرده بود و آنها را تحريص و تشويق به مخالفت مي‌كرد، چندان وقعي نمي‌گذارد و بلافاصله براساس رويه خود در اين كتاب به گمانه‌زني‌ها و استنباطاتي مي‌پردازد كه محكوم و متهم نهايي آن، كاشاني است: «با دعوت از اعضاي جبهه ملي و دولت و اعلام تصميمش مبني بر استعفاء مصدق در واقع توپ را به زمين كاشاني مي‌اندازد و به شيوه خودش خطاب به او مي‌گويد، «آقا خودتان خراب كرديد، حالا خودتان نيز درستش كنيد.» (ص597) از ميان انبوه منابع و مآخذي كه در اين فصل مورد استناد نويسنده محترم قرار گرفته است، حتي يك مورد را نمي‌توان يافت كه در يك پژوهش بيطرفانه و محققانه تاريخي بتوان مسئوليت كاشاني در وقايع بعدازظهر 14 آذر را مستند به آن كرد؛ لذا اين كه چگونه و بر چه مبنايي چنان جمله‌اي در زبان حال مصدق تعبيه مي‌شود، جاي تعجب دارد. جالب اين كه اگر نيك به اين نحو تاريخ نگاري آقاي رهنما بنگريم، متوجه رگه‌اي نه چندان كمرنگ در آن مي‌شويم كه حتي‌المقدور تلاش بر تبرئه دربار و شاه در مسائل و قضاياي نهضت ملي نيز دارد. بدين لحاظ است كه حتي در وقايعي مانند 9 اسفند 31 نيز محكوميت نهايي متوجه كاشاني است و در نهايت نيز همان‌گونه كه آمد، از نظر نويسنده، اين كاشاني است كه «نقش كليدي در به بن‌بست كشاندن نهضت ملي و سقوط آن ايفا كرد» (ص1018) و نه شاه و دربار و آمريكا و انگليس.

اين نوع نگاه محكوميت‌طلبانه براي كاشاني، در فصل بيست و سوم تحت عنوان «روحانيت در مقابل روحانيت» نيز پي گرفته مي‌شود. نويسنده محترم در اين فصل با توجه به واقعه 4 خرداد 31 در مسجد شاه كه عده‌اي از سخنراني حجت‌الاسلام‌ فلسفي جلوگيري به عمل مي‌آورند، باعث و باني اين واقعه را كاشاني مي‌خواند و دليل آن را اختلافات ايشان با فلسفي قلمداد مي‌كند، آن هم بدين دليل كه آقاي فلسفي در منابر خود آيت‌الله بروجردي را دعا كرده و از بردن نام «كاشاني و مصدق» بر سر منابر امتناع ‌ورزيده است.

براي دستيابي به اين مقصود، ايشان ابتدا به طرح دو فرضيه مي‌پردازد؛ براساس فرضيه نخست، مصدق سبب واقعه مزبور قلمداد مي‌شود كه البته نويسنده با طرح اين استدلال كه «آيا منطقي و واقع‌بينانه است كه مصدق سه روز قبل از سفر بسيار مهم خود به لاهه... دست به جنجال آفريني زند و دستور جلوگيري از سخنراني فلسفي را بدهد و خود برود و كشور را در تنشي مضاعف بگذارد؟» (ص617) به رد آن مي‌پردازد. اما فرضيه دوم، مبتني بر اختلاف نظر سياسي ميان مصدق و كاشاني با امام جمعه است كه اين امر موجب گرديد هواداران آنها از سخنراني فلسفي جلوگيري به عمل آورند. (ص619) فرضيه دوم اگرچه از سوي نويسنده رد نمي‌شود، اما بر اساس آن «بخش مهمي از بار مسئوليت اين حادثه» بر دوش كاشاني ‌گذارده مي‌شود. سپس فرضيه سومي نيز مطرح مي‌شود كه برطبق آن «جلوگيري از سخنراني فلسفي هشداري بود با چند مقصود و منظور متفاوت» (ص619) كه عصاره تمامي آنها از سوي نويسنده محترم در قدرت‌طلبي كاشاني خلاصه مي‌گردد. در نهايت آقاي رهنما چنين نتيجه مي‌گيرد: «حادثه مسجد شاه، تبلور جنگ قدرت در داخل روحانيت بود و پي‌آمدهاي سياسي‌اي به همراه داشت. گذشته از تسويه حساب‌هاي شخصي، كاشاني همچنين مايل بود سركشي علني روحانيوني را كه ميل به اردوگاه مخالف محور مصدق- كاشاني داشتند و شيخوخيت او را در حوزه سياسي- مذهبي مورد سئوال قرار داده بودند، تحت كنترل خود در آورده و به تمامي ايشان درسي محكم دهد.» (ص621)

براي بررسي آنچه در اين فصل آمده، لازم است ابتدا به خاطرات آقاي فلسفي درباره اين حادثه و ريشه آن، اشاره گردد: «معلوم گرديد كه انتشار خبر كذب روزنامه باختر امروز بر عليه من در دو هفته قبل از اين حادثه، زمينه‌سازي بوده تا برهم زدن اين منبر اقدامي مردمي تلقي شود و بگويند چون فلاني بر عليه مصدق صحبت كرده است، مردم جلوي منبر رفتن او را گرفته‌اند.» (خاطرات و مبارزات حجت‌الاسلام‌ فلسفي، ص150) بنابراين اگرچه آقاي فلسفي در خاطرات خود به برخي اختلاف‌نظرها با آقاي كاشاني اشاره دارد- و در اين كتاب نيز با استناد به همين مطالب، ريشه واقعه مزبور به كاشاني نسبت داده شده است- اما در عين حال معتقد است واقعه 4 خرداد، به عملكرد اطرافيان مصدق باز مي‌گردد. بنابراين معلوم نيست چگونه است كه اظهار نظر صريح فلسفي در مورد مسئوليت اطرافيان مصدق در زمينه‌سازي براي اين ماجرا، به سادگي با طرح يك استدلال مخدوش به كلي رد مي‌شود، اما اشارات ايشان به پاره‌اي اختلاف‌نظرها با كاشاني، مبنايي بر انتقال كليه مسئوليت اين واقعه به دوش كاشاني قرار مي‌گيرد. 

در مورد مخدوش بودن استدلال نافي مسئوليت مصدق در واقعه 4 خرداد، گفتني است كه آقاي فلسفي هيچ‌گاه به صراحت شخص «مصدق» را مسئول اين واقعه نمي‌شمارد، بلكه «روزنامه باختر امروز» را كه «مديرش دكتر حسين فاطمي از نزديكان مصدق بود» (همان، ص143) مسبب و زمينه‌ساز واقعه مزبور مي‌خواند. بنابراين حتي اگر استدلال نويسنده محترم را دربارة منطقي نبودن جنجال‌آفريني دكتر مصدق و صدور دستور جلوگيري از سخنراني فلسفي قبل از عزيمت به لاهه، بپذيريم، باز چيزي از اصل واقعه نمي‌كاهد؛ چرا كه در اين زمينه متهم اصلي دكتر فاطمي و روزنامه باختر امروز بوده است و نه شخص دكتر مصدق، مگر آن كه معتقد باشيم كليه فعاليتها و تحركات دكتر فاطمي و تمامي مندرجات روزنامه باختر امروز تحت نظر و مسئوليت مستقيم مصدق بوده است. آيا آقاي رهنما چنين فرضيه‌اي را مي‌پذيرد؟ بنابراين بايد گفت نويسنده محترم با ايجاد زاويه‌اي در سخن آقاي فلسفي، اصل نهفته در اين سخن را دور زده است و استدلالي را مطرح ساخته كه حتي به فرض پذيرش، پاسخگوي اصل آن سخن نيست.

اما نكته ديگري كه بي‌شباهت به مورد فوق نيست، نتيجه‌گيري غيرواقعي از فرازي از نامه امام خميني(ره) است كه پس از واقعه مزبور به آقاي فلسفي نگاشته شده است: «روح‌الله خميني مي‌نويسد: لكن اين نكته را نبايد از نظر دور داشت كه انتساب اين اعمال را به هم نوع خودمان خالي از اعمال غرض نيست و مي‌خواهند به اصطلاح سنگ را با سنگ بشكنند. بايد متوجه باشيد كه از اختلاف بين خود ماها ديگران نتيجه نگيرند.» (ص621) آقاي رهنما اين فراز را چنين تفسير مي‌كند: «اين نوشته نشان مي‌دهد كه در محافل مذهبي، اعتقاد عمومي براين بوده است كه جناحي از روحانيت (هم نوع خودمان) مسئول جلوگيري از سخنراني فلسفي بوده‌اند» و بلافاصله نتيجه مطلوب خود را مي‌گيرد: «اين جناح، تنها مي‌توانسته متعلق به كاشاني باشد»

با اندكي دقت در سخن امام خميني به وضوح مي‌توان دريافت كه از هيچ جاي آن نمي‌توان چنين برداشت كرد كه در «محافل مذهبي» چنان عقيده‌اي به عنوان باور عمومي رايج بوده است مگر آن كه قصد داشته باشيم چنان برداشتي را بر اين سخن تحميل كنيم. آنچه از سخن امام فهميده مي‌شود اين است كه «ديگران» با انتشار شايعات و اخبار و تفاسير مجعول سعي در «انتساب» اين اعمال به «هم نوع خودمان» (آقاي كاشاني) دارند كه البته اين عملكرد آنها مغرضانه است و بدين ترتيب قصد دارند با ايجاد اختلاف داخلي در بين روحانيت «سنگ را با سنگ بشكنند». بدين لحاظ امام هشدار مي‌دهند كه مبادا روحانيون و شخص آقاي فلسفي تحت تأثير اين گونه شايعات و اكاذيب قرار گيرند.

ملاحظه مي‌شود كه تفاوت از كجا تا به كجاست. آقاي رهنما اين جمله را به گونه‌اي تفسير مي‌كند كه گويي روحانيت خود براساس مشاهدات و واقعيات به اين اعتقاد و باور عمومي رسيده بود كه كاشاني مسبب واقعه 4 خرداد است و امام به نوعي از آنها مي‌خواهد تا چشم بر واقعيت فرو بندند و در عين حال با حسرت بيان مي‌دارد كه پس به چه اشخاصي مي‌توان اعتماد كرد. حال آن حاق مطلب اين است كه امام به عنوان يك عمل پيشگيرانه و هشدار دهنده به روحانيت اندرز مي‌دهد تا مبادا فريب شايعه‌پردازان و جاعلان خبري را بخورند و در دام توطئه «ديگران» گرفتار آيند. بديهي است نتيجه‌اي هم كه برمبناي اين تفسير غير واقعي در اين كتاب از سخنان امام گرفته مي‌شود نيز نمي‌تواند اعتباري بيش از مبناي اخذ خود داشته باشد.

واقعه 30 تير 1331 كه در ادبيات مربوط به اين برهه از تاريخ كشورمان از آن به «قيام ملي» ياد مي‌شود نقطه اوج نهضت ملي به شمار مي‌آيد. نقش آيت‌الله كاشاني در اين قيام و فراهم آوردن امكان استمرار نخست‌وزيري دكتر مصدق، كاملاً برجسته و بلكه بي‌نظير است. آقاي رهنما در چارچوب تحليل اين واقعه، از آنجا كه يكسره پيروزي و سربلندي و غرور است و قصور و تقصيري را نمي‌توان متوجه كاشاني كرد، تلاش مي‌ورزد تا به نوع ديگري خط سير تحليلي و تفسيري كتاب خويش را درباره اين شخصيت روحاني پي بگيرد كه همانا كمرنگ كردن هر چه بيشتر نقش و سهم كاشاني در اين قيام و روي كار آمدن مجدد مصدق است. در حقيقت به نظر مي‌رسد از آنجا كه واقعه 30 تير، دين بزرگي را از سوي كاشاني بر دوش مصدق مي‌گذارد، آقاي رهنما تلاش داشته است تا يكسره مصدق را از زير بار اين دين بيرون بكشد و «حمايت خودجوش مردم از مصدق و نافرماني مدني آنها حتي قبل از رهنمودهاي سازماني» را به همراه «تمهيدات نيروهاي هوادار نهضت ملي» (ص665) از جمله عوامل اصلي اين قيام به شمار آورد؛ و البته در كنار آنها سهمي هم به اندازه «تشريك مساعي فعال كاشاني با نهضت ملي جهت مبارزه با قوام» براي فردي كه همواره از او تحت عنوان رهبر قيام ملي 30 تير ياد شده است، قائل شود.

براي رسيدن به اين نقطه، نويسنده محترم مبناي تحليلش را بر اين قرار مي‌دهد كه اگرچه روابط كاشاني با مصدق در چهار ماهه نخست تيرماه رو به سردي گذارده بود، اما «آيت‌الله به حق نگران بود كه سياست عدم پشتيباني فعال او از مصدق، نيروهاي فعال ملي چون بازار و پيشه‌وران را كه همواره تحت رهبري كاشاني از مصدق حمايت مي‌كردند، از او بيگانه كند.» (ص645) البته نويسنده درباره اين تناقض دروني سخن خويش توضيحي ارائه نمي‌دهد كه اگر نيروهاي فعال ملي در بازار و پيشه‌وران، رهبري كاشاني را پذيرفته بودند و تحت رهبري او از مصدق حمايت مي‌كردند، كما اين كه در بعدازظهر 21 آذر 30 به اشاره كاشاني، جملگي به تعطيل مغازه‌ها و محل كسب خويش پرداختند و «پيام كاشاني به مردم تهران با اقبال كم‌نظيري مواجه شد» (ص 598)، ديگر چه جاي نگراني براي چنين شخصيتي بود كه در صورت "عدم پشتيباني فعال" از مصدق، نيروهاي تحت رهبري خويش را از دست بدهد؟ اگر براستي اين طيف وسيع از نيروهاي فعال ملي، بيش از آن كه رهبريت كاشاني را قبول داشته باشند، ارادتمند مصدق بودند، ديگر چه نيازي بود كه به پيروي از سخنان و اعلاميه‌ها و دعوتهاي كاشاني، در حمايت از مصدق به حركت درآيند، بلكه بسادگي مي‌توانستند زير پرچم احزابي مثل "ايران" گرد هم آيند كه در همراهي و پيوستگي آنها به مصدق هيچ شك و ترديدي وجود نداشت؛ بنابراين نه منطقاً مي‌توان چنين حكمي را از سوي نويسنده محترم پذيرفت كه اگر كاشاني به حمايت از مصدق مي‌پردازد، به خاطر حفظ موقعيت خود است و نه شرايط عيني جامعه در آن هنگام، حاكي از وجود چنين فشار و الزامي بر روي كاشاني است.

اما پايه دوم استدلال نويسنده براي كاهش قدر و منزلت شخصيت كاشاني و اقدام او در دفاع از نخست‌وزيري مصدق در واقعه 30 تير، نسبت دادن اين اقدام به دشمني و كينه شخصي كاشاني با قوام‌السلطنه است: «اين قوام بود كه كاشاني را در تيرماه 1325 طبق ماده پنج حكومت نظامي بازداشت نموده و سپس تبعيد كرده بود. كاشاني، آنهايي كه او را تحقير مي‌كردند، آسان نمي‌بخشود.» (ص649) تنزل دادن علت مخالفت كاشاني با قوام به مسائل شخصي كه با هدف زير سؤال بردن انگيزه‌هاي ديني، ملي و تدابير و هوشمنديهاي سياسي كاشاني صورت گرفته است، به دلايلي چند نمي‌تواند مقبول افتد. 

اگر مسئله كاشاني با قوام بر سر خصومت شخصي بود، ايشان در اطلاعيه روز 28 تير خود مي‌توانست صرفاً به مخالفت با نخست‌وزيري قوام برخيزد و با توجه به حمايت انگليس از او، وجود چنين فردي را در اين برهه از زمان اخلالي در جهت به ثمر رسيدن نهضت ملي بخواند. به اين صورت، كاشاني ضمن تسويه‌ حساب‌هاي شخصي با قوام مي‌توانست زمينه را براي فرد ديگري فراهم سازد، اما تأكيد مؤكد او بر مصدق و فقط مصدق، نشان مي‌دهد كه مسئله فراتر از يك خصومت شخصي بوده است.

به عبارت ديگر، اگر اين سخن نويسنده محترم را به ياد داشته باشيم كه پس از عهده‌داري مسئوليت نخست‌وزيري توسط دكتر مصدق، نفوذ آيت‌الله كاشاني در جبهه ملي افزايش يافت تا جايي كه رهبريت اين جبهه به ايشان منتقل شد و اگر ادعاهاي نويسنده را مبني بر قدرت طلبي و جاه‌طلبي سياسي كاشاني و نيز سردي روابط ايشان با مصدق را در چهار ماهه اول سال 31 بپذيريم، در اين برهه از زمان همه شرايط آماده است تا كاشاني يكسره مسائل را به نفع خود حل كند. ايشان مي‌توانست ضمن مخالفت جدي با قوام، در مورد نخست‌وزير مصدق سكوت كند و در عين حال به تصريح يا تلويح، افكار عمومي و نيز رأي و نظر نمايندگان مجلس هفدهم را متوجه فرد ديگري نمايد كه حرف شنوي بيشتري نيز از او داشته باشد. اگر اين گفته بقايي را در خاطراتش در نظر بگيريم كه هر يك از اعضاي فراكسيون نهضت ملي به فكر نخست‌وزيري خود بودند (ص660) يا حتي اين نظر نويسنده محترم را مورد توجه قرار دهيم كه طرفداران واقعي مصدق در مجلس هفدهم، بيش از 16 نفري كه به شايگان براي تصدي پست رياست مجلس رأي دادند (ص644) نبودند، آيا كاشاني به آساني قادر نبود با بهره‌گيري از شأن و وزن سياسي خويش در ميان مردم و سياستمداران، نخست‌وزيري را براي هميشه از دستان مصدق دور سازد؟

از سوي ديگر، اگر مخالفت كاشاني با قوام صرفاً از سر خصومت شخصي بود و تدابير و دورانديشي‌ها و مصلحت‌بيني‌هاي كلان‌تر در اين قضيه دخالت نداشت، براي سياستمداري مانند قوام كه در اين زمان قريب به نيم قرن سابقه فعاليت سياسي را در پشت سر داشت و در كارنامه او اقدامي سترگ همچون فريب دولت مقتدر اتحاد جماهير سوسياليستي شوروي به چشم مي‌خورد، يافتن و پيمودن راهي براي مصالحه با كاشاني- كه به تعبير آقاي رهنما در هر زمان صرفاً به قدرت و جايگاه خويش مي‌انديشيد- قطعاً كار دشواري نبود و بسادگي مي‌توانست دست به معامله با چنين شخصي بزند. اما چرا قوام با تمامي تجربيات سياسي‌اش، در اعلاميه 27 تيرماه خود بر روي آيت‌الله كاشاني نيز «تيغ مي‌كشد»؟ نويسنده محترم كه در جاي جاي اين كتاب، انبوهي از احتمالات واستنباطات و گمانه‌هاي خود را به خوانندگان عرضه كرده است، در زمينه علت‌يابي اين نوع حركت قوام هيچ‌گونه نظر يا گمانه‌اي را ابراز نمي‌دارد و تنها به همين مقدار بسنده مي‌كند كه: «او از سوي ديگر، با تيغ كشيدن به روي كاشاني، كه خود به فكر يافتن جانشيني مقبول براي مصدق بود، آيت‌الله را وادار كرد كه به اردوگاه طرفداران مصدق بپيوندد.» (ص659)

اما واقعيت اين است كه قوام يك تازه‌كار سياسي نبود كه بر سر بعضي مسائل شخصي به هيجان‌ آيد و شعارگونه بر روي شخصيتي تيغ بكشد كه چرخيدنش به سمت ديگر، كفه آن طرف را بشدت سنگين مي‌كرد. اگر قوام السلطنه دست به چنين اقدامي مي‌زند براي آن است كه بخوبي مي‌داند كاشاني نه صرفاً براساس يك واقعه مربوط به 7 سال پيش و خصومت شخصي ناشي از آن، بلكه برمبناي يكسري اصول و مباني متقن و محكم سياسي و ديني و ملي، با وي مخالف است و براساس همين مباني، در اين برهه از زمان داراي آنچنان پيوندي با مصدق است كه اساساً راه هيچ‌گونه مصالحه و معامله‌اي با وي وجود ندارد. براين اساس، قوام چاره‌اي جز ورود به يك بازي همه يا هيچ با محور كاشاني- مصدق در پيش روي خود نمي‌بيند. آنچه نيز در نهايت موجب باخت كامل قوام در اين بازي سرنوشت مي‌شود، موضع بسيار قاطع و خطيري است كه آيت‌الله كاشاني اتخاذ مي‌كند و نه تنها دولت قوام كه دودمان پهلوي را نيز مورد تهاجم سنگين خود قرار مي‌دهد و شاه را ناچار مي‌كند كه به خاطر حفظ خود، قوام را بركنار سازد. اشاره نويسنده محترم به اظهار نظر يكي از اعضاي سفارت انگليس پس از ملاقات با قوام در بعداظهر 29 تير مبني براين كه قوام «به ماندگاري خود در قدرت اميدوار است به شرط آن كه موفق شود كاشاني را دستگير كند.» (ص666) و نيز تحليل روزنامه باختر امروز مبني بر اين كه «مصاحبه كاشاني مهم‌ترين ضربه را به اركان حكومت نيم‌بند قوام زد» (ص664) و بالاتر از همه ارزيابي خود نويسنده محترم در جايي از فصل بيست و پنجم مبني بر اين كه «آرزوي ديرينه كاشاني كه تركيب قدرت نامحدود مذهبي و سياسي و اعمال آن بود، در چند روزه قبل و بعد از 30 تير امكان‌پذير گرديد. در اين روزها، قدرت و موقعيت كاشاني بي‌رقيب بود» (ص671) حاكي از نقش برجسته و بارز اين شخصيت روحاني در شكل‌گيري و به ثمر رسيدن اين قيام ملي است.

جالب اين كه نويسنده محترم كه برخلاف حقايق تاريخي، تلاش در كمرنگ ساختن نقش كاشاني در اين واقعه دارد، محمدرضا را در جايگاهي مي‌نشاند كه براستي مستحق آن نيست: «اسناد نشان مي‌دهند كه در اين مقطع، شاه مردم كشورش را برگزيد. او حاضر نبود تحت عنوان شرايط خطرناك سياسي، مجلس منحل شود، مصونيت وكلا از بين برود، كاشاني و ديگر وكلاي كليدي نهضت ملي بازداشت شوند، تا كانديداي نخست‌وزيري مورد نظر سياست خارجي انگليس و آمريكا بر سر قدرت بماند و مسئله نفت را طبق نظر ايشان حل كند. هر چيز قيمتي داشت و شاه آماده نبود، در اين زمان، مردم را فداي خواست استعمار كند.» (ص669) در اين زمينه نيز با توجه به اين واقعيت كه 25 نفر در جريان سركوب‌گريهاي 30 تير كشته شدند و اين يكي از بزرگترين كشتارها در طول سالهاي نهضت ملي به شمار مي‌آيد و با عنايت به اين كه نيروهاي مسلح تحت نظر مستقيم شاه قرار داشتند و گزارش وضعيت را به اطلاع او مي‌رساندند، البته نويسنده محترم بناچار مسئوليت نهايي كشتار را برعهده محمدرضا مي‌گذارد. (ص670) بنابراين اگر علي رغم چنين سركوب شديدي تحت نظارت مستقيم شاه، در نهايت چاره‌اي جز بركناري قوام به خاطر ترس و نگراني از گسترش شعله‌هاي قيام و سوزاندن پايه‌هاي كاخ سلطنت، براي محمدرضا باقي نمي‌ماند، ديگر چه جاي آن است كه در اين معادله، شاه در كنار مردم قرار گيرد؟

پس از قيام ملي 30 تير كه در حقيقت بايد آن را روز پيروزي مردم و شكست جبهه متحد دربار و بيگانگان ناميد، با كمال تأسف به جاي آن كه اين پيروزي مبنايي براي حركتهاي پرشتاب‌تر و دستيابي به موفقيتهاي برتر و بالاتر قرار گيرد، اختلافات و درگيريها بين نيروهاي جبهه نهضت ملي بالا گرفت كه وجه شاخص اين مسئله را در اختلافات رو به تزايد مصدق و كاشاني مي‌توان مشاهده كرد. نويسنده محترم البته در كتاب خود به تفصيل به ذكر يكايك اين اختلافات پرداخته و طبق رويه مألوف خويش، مسئوليت تمامي آنها را بر گردن كاشاني گذارده است. مسلماً پرداختن تفصيلي به يكايك اين قضايا، موجب تطويل بيش از حد نوشتار حاضر خواهد شد، لذا از اين پس، تلاش بر اين است تا اشاره‌وار به پاره‌اي از مسائل پرداخته شود.

1- توصيه‌نويسي‌هاي كاشاني از جمله مواردي است كه آقاي رهنما به عنوان يكي از زمينه‌هاي اوج‌گيري اختلافات ميان او و نخست‌وزير مورد توجه قرار داده است. حقيقت آن است كه اين رويه كاشاني از جمله انتقادات جدي وارد بر او به شمار مي‌آيد كه بر آن بايد عدم توجه و دقت كافي ايشان به فرزندان و اطرافيانش را نيز افزود. اما افراط در اين زمينه نيز مي‌تواند باعث اشتباه در تحليل قضايا شود. ضمناً اين نكته را نيز نبايد فراموش كرد كه كاشاني از 16 مرداد 1331 رياست مجلس را برعهده دارد؛ لذا به عنوان رئيس يك قوه، دستكم حق اظهارنظر در برخي مسائل را بايد براي او قائل شد. اما كاري كه نويسنده محترم با بهانه قراردادن اين رويه كاشاني انجام مي‌دهد، در واقع نوعي سوءاستفاده به شمار مي‌آيد: «اين روش سنتي انجام امور در رابطه با دولت مصدق كه به دنبال استقرار و كار كردن نظام قانوني و تشويق مردم به تعامل و تابعيت از قانون بود، اصطكاك به وجود مي‌آورد.» (ص682) بدين ترتيب دو جبهه «قانون‌گريز» و «قانون‌گرا» را علم مي‌كند و در مقابل هم قرار مي‌دهد، اما واقعيت اين است كه اگرچه روش كاشاني در توصيه‌نويسي ناپسند بود ولي ناپسندتر از آن، اقدامات غيرقانوني مصدق بود كه نمونه‌هاي آن عبارتند: از جلوگيري از برگزاري انتخابات در بسياري از حوزه‌ها در دوره هفدهم، درخواست اختيارات از مجلس هفدهم و در نهايت انحلال مجلس از طريق برگزاري رفراندوم كه جملگي به اعتراف خود ايشان در «خاطرات و تألمات» غيرقانوني- اما براساس مصلحت‌بيني- صورت گرفته است. بنابراين اگر قرار بر سنجش ميزان قانون‌مداري يا قانون‌گريزي اشخاص است، رعايت انصاف و همه جانبه‌بيني، شرط اول در اين راه به شماره مي‌آيد.

2- در ماجرايي كه نويسنده محترم آن را «توطئه كودتاي مهر 1331» مي‌خواند (صفحات 686 الي 698) اگرچه هيچ نقل قول رسمي و سند قابل اتكايي براي همراهي كاشاني با زاهدي در اجراي يك «كودتا» وجود ندارد، اما نويسنده سعي مي‌كند تا از برخي ملاقاتها و گفتگوهاي ميان اين دو، چنين طرح و تصويري به خواننده ارائه دهد. در اين زمينه گفتني است البته كاشاني به عنوان رئيس مجلس و البته كسي كه نارضايتي‌هايي از رفتارها و عملكردهاي مصدق داشت، طبيعتاً فعاليتهاي سياسي و مذاكرات و مراودات خاص خود را داشت. ضمن آن كه زاهدي در اين برهه به عنوان يك نيروي سياسي فعال در جامعه- هرچند مرتبط با سياستهاي خارجي- مطرح است و نه به عنوان يك كودتاچي در 28 مرداد 32.

از سوي ديگر، نويسنده محترم سعي دارد از واقعه مهرماه 31، تصوير يك كودتا را ارائه دهد، در حالي كه نزد دكتر مصدق و دولت او، اين واقعه از چنان غلظتي برخوردار نبوده است، كما اين كه «فاطمي اين افراد را متهم كرد كه به اتفاق زاهدي و بعضي افراد ديگر كه مصونيت پارلماني داشتند، «به نفع يك سفارت اجنبي مشغول توطئه و تحريك» بودند.» (ص694) از اسناد به جا مانده نيز هيچ چيزي كه بيانگر طرح‌ريزي و وقوع يك «كودتا» به معناي واقعي باشد- همان‌طور كه در 28 مرداد شاهد آن بوديم و اسناد و مدارك آن نيز موجود است- وجود ندارد؛ لذا بايد اين مسأله را حداكثر، تحرك زاهدي براي تشكيل يك جبهه سياسي در مقابل مصدق و سرانجام كسب اكثريت پارلماني به حساب آورد كه البته در چارچوب يك نظام مشروطه پارلماني، فعاليتي غيرقانوني به حساب نمي‌آيد، هرچند كه در خفا مرتبط با خواست و تمايل بيگانگان باشد، كما اين كه بسياري از نخست‌وزيران پيشين، به همين ترتيب روي كار مي‌آمدند. بنابراين سئوال اين است كه دولت مصدق براساس چه سند و مدركي اقدام به دستگيري برخي افراد كرد؟ سؤال بعدي اين كه چرا به فاصله كوتاهي آنها را آزاد ساخت؟ آقاي رهنما در پاسخ به سؤال اخير اظهار مي‌دارد: «اين روش غيرقاطعانه مصدق، بعضاً ناشي از شخصيت قانون‌مدار و دموكرات منش او بود» (ص697) اما آيا براستي دليل اين‌گونه برخوردها آن نبود كه دولت مصدق مدركي براي شدت عمل در مقابل زاهدي و اطرافيان او نداشت و لذا نه مي‌توانست قانوناً از زاهدي سلب مصونيت پارلماني كند و نه آنكه دستگيرشدگان را بيش از آن در زندان نگه دارد. هنگامي كه زاهدي به صراحت اعلام داشت «كانديداي نخست‌وزير شدن نه جرم است و نه عيب» (ص695) آيا مصدق پاسخ قانع‌كننده‌اي در مقابل اين سخن زاهدي داشت؟ اين سخن به معناي تطهير شخصيت و قصد و نيت زاهدي در اين مقطع نيست، بلكه منظور روشن شدن مستند قانوني عملكرد دولت مصدق در اين ماجراست.

3- يكي از مسائلي كه اختلافات كاشاني و مصدق را به حد بالايي رسانيد و در واقع آن را آشكار گردانيد، تقاضاي تمديد اختيارات به مدت يك سال در دي‌ماه 31 بود، در حالي كه پيش از آن مصدق به مدت 6 ماه از اين اختيارات بهره‌مند بود.

"قانون اختيارات" در حقيقت جز تعطيلي نظام مشروطه و پارلماني نبود؛ لذا مخالف صريح قانون اساسي به شمار مي‌آمد. دكتر مصدق خود در اين باره معترف است كه «موقع درخواست تذكر دادم با اين كه اعطاي اختيارات مخالف قانون اساسي است، اين درخواست را مي‌كنم، اگر در مجلسين به تصويب رسيد به كار ادامه مي‌دهم والا كنار مي‌روم.» (خاطرات و تألمات مصدق، انتشارات علمي، ص250) علي‌رغم اين همه، مجلس براي نخستين بار در 20 مرداد 31 كه تقاضاي اختيارات به مدت 6 ماه شده بود با آن موافقت كرد ولي هنگام درخواست تجديد آن در 20 دي ماه 31 به مدت يك سال، كاشاني در مقام رياست مجلس بشدت به مخالفت با آن برخاست، هرچند علي‌رغم اين مخالفت، 59 نفر از 67 نماينده حاضر در مجلس به آن رأي موافق دادند. (ص793)

بديهي است نويسنده محترم از آنجا كه نمي‌تواند بر غيرقانوني بودن اين درخواست و حتي انگيزه‌هاي نهفته در آن سرپوش گذارد، از موضع‌ ديگري به اين مسأله مي‌نگرد تا هيچ‌گونه خللي به مصدق وارد نيايد: «مسئله اين بود كه علي‌رغم محتوا و حتي تأثير لايحه بر كشور، معيار مردم براي پذيرش يا رد آن براساس رابطه آنها با پيشنهاد دهنده آن، يعني دكتر مصدق بود. چون مصدق معتمد و امين مردم ايران بود، هرچه از جانب او مطرح مي‌شد پسنديده به نظر مي‌رسيد و به صلاح مملكت ارزيابي مي‌شد، حتي اگر برخلاف روح قانون اساسي بود و يا ميل به تماميت خواهي داشت.» (ص789) و سپس به تجليلي بلند از ايشان مي‌پردازد: «اينچنين بود كه معتمد مردم، اسوه و اسطوره شد.» (همان)

در چارچوب همين نگاه بشدت جانبدارانه به مصدق، ديگر رفتارها و تصميمات نخست‌وزير نيز از سوي نويسنده محترم توجيه و تفسير مي‌شود. ايشان با صحه‌گذاردن بر گفته مكي مبني بر بي‌توجهي مصدق به افكار و عقايد همرزمان و كساني كه از «اركان مبارزه» بودند (ص778)، اين رويه مصدق را حركتي در چارچوب قانون‌گرايي و قطع دخالتهاي ديگران ارزيابي مي‌كند. نمونه‌اي كه نويسنده محترم در اين باره ذكر مي‌كند نامه كاشاني به مصدق در آبان 31 در مورد قانون امنيت اجتماعي و خواهش ايشان از نخست‌وزير براي مشورت پيرامون آن است: «خواهش مي‌كنم بدون مشورت قبلي از تصويب اين قانون خودداري فرماييد و مردم و مملكت را به گرداب هلاك و نابودي نكشانيد.» (ص779) آقاي رهنما واكنش منفي مصدق به اين خواهش كاشاني را اين‌گونه ارزيابي مي‌كند: «روشن بود كه آنها كه تمام خواسته‌ها و توصيه‌هاي خود را به مصدق، پذيرفته شده و به اجرا درآمده مي‌پنداشتند، اكنون كه مصدق را سياستي ديگر آمده بود،حق داشتند تصور كنند كه او مستبد شده است اما استبداد مصدق نه در مورد مردم، كه در رابطه با دوستان سابقي بود كه حدود 14 ماه عرصه سياست داخلي را به محل جولان خواسته‌هاي خود مبدل كرده بودند و تحمل محدود شدن قدرت بدون مسئوليت خود را نداشتند.» (ص779) همان‌گونه كه مشهود است نويسنده در اين ارزيابي خود هيچ عنايتي به موقعيت و مسئوليت رياست‌ مجلس كاشاني ندارد و چنان مي‌نمايد كه يك فرد بي‌مسئوليت از نخست‌وزير درخواست نامتعارفي مي‌نمايد. اما چنانچه توجه داشته باشيم كه درخواست كاشاني در مقام رئيس مجلس از نخست‌وزيري است كه اختيارات ويژه‌اي از مجلس دريافت داشته و سپس اقدام به تدوين لايحه‌اي كرده است كه با استفاده از آن «امكان» اعمال سخت‌ترين و شديدترين ديكتاتوري بركشور وجود دارد و لذا از اين بابت احساس مسئوليت و نگراني مي‌كند، وضعيت به كلي با آنچه در اين كتاب تصوير شده، متفاوت خواهد شد. 

4- در واقعه نهم اسفند ماه كه به وضوح يك توطئه درباري با مركزيت محمدرضا به حساب مي‌آمد، نويسنده در نهايت با به كارگيري انبوهي از اخبار و گزارشها و اظهارنظرهاي مطبوعاتي و نيز با استناد به برخي گزارشهاي وزارت امور خارجه انگلستان، تلويحاً كاشاني را در جايگاه متهم و مقصر اصلي در اين ماجرا مي‌نشاند. بدين منظور در همان ابتدا، نويسنده اين واقعه را داراي «هويتي دوگانه» معرفي مي‌كند كه يك محور آن، تصميم شاه و ملكه براي مسافرت به خارج است و بلافاصله تأكيد مي‌نمايد «اما جريانات نه چندان شفاف و رويدادهايي كه آن را به يك واقعه تاريخي مهم مبدل مي‌كند، عمدتاً به زورآ‌زمايي مجدد و جدي ميان كاشاني و مصدق مربوط مي‌شود.» (ص811) بدين ترتيب شاه در اين ماجرا تا حد امكان تبرئه مي‌گردد: «مصدق به غلط تصور مي‌كرد كه شاه در جريانات 9 اسفند نقشي كليدي دارد.» (ص905) حتي در تحليل آقاي رهنما شاهد آنيم كه شاه در پي نجات جان مصدق است و كاشاني و ديگران در انديشه قتل اويند. اما اگر براستي تضاد مصدق و كاشاني تا بدين حد است كه نويسنده تصوير مي‌كند چرا مصدق در پافشاري بر سر تصميم خود به استعفا، حتي كلامي از كارشكنيها و مداخلات و توطئه‌گريهاي ديگراني جز شاه، دربار و خانواده سلطنتي به ميان نمي‌آورد: «پنجشنبه 30 بهمن مصدق به دنبال نماينده شاه مي‌فرستد و از او مي‌خواهد كه به شاه اطلاع دهد كه او بيش از اين نمي‌تواند طرز برخورد و رويه غيردوستانه شاه و دربار را تحمل كند.» و يا «در ملاقات علاء با مصدق در روز شنبه -2 اسفند نخست‌وزير بر سر تصميم خود پافشاري مي‌كند و صورت بلندي از شكايات خود را در رابطه با شاه به وزير دربار ارائه مي‌دهد. اين شكايات شامل جرياناتي از قبيل وقايع تير 31، دخالت در رابطه با بختياري‌ها، تحريكات ملكه‌ مادر و والاحضرت اشرف مي‌شدند.» (ص815)

بنابراين بايد گفت در اوايل اسفندماه تضاد ميان مصدق و شاه و دربار به حدي بالا گرفته بود كه نخست‌وزير را وادار به توسل به حربه استعفاء مي‌كند و در مقابل، شاه نيز دست به يك عكس‌العمل حساب شده مي‌زند تا پاسخي مناسب به تهديدات مصدق داده باشد. در «خاطرات و تألمات» نيز مصدق نوك تيز حمله خويش را متوجه شاه و دربار كرده است و از مجموعه مسائلي كه در رابطه با واقعه 9 اسفند بيان مي‌كند، نمي‌توان «زورآزمايي مجدد و جدي ميان كاشاني و مصدق» را در اين واقعه استنباط كرد.

5- در مورد تشكيل هيئت 8 نفره كه اصل و اساس آن بر رفع اختلافات حاد نخست‌وزير و شاه بود، تحليل نويسنده مبتني بر طرفداري محمدرضا از قانون اساسي و چارچوبهاي سلطنت مشروطه (ص865) و در سوي ديگر «كاسه داغ‌تر از آش شدن» محور ضد مصدق است.

در اين باره بايد گفت اگر براستي شاه به اختيارات خود در قالب قانون اساسي قانع بود، پس بروز اختلافات ميان او و مصدق و تشكيل هيئت 8 نفره چه مبنا و اساسي داشت؟ پاسخ اين سئوال به طور منطقي جز اين نمي‌تواند باشد كه محمدرضا به واسطه فراروي از حقوق مقام سلطنت در قانون اساسي، زمينه‌هاي شكل‌گيري چنين هيئتي را فراهم آورده بود. بنابراين ارائه يك چهره قانون‌گرا، مشروطه‌خواه و ضداستبدادي از شاه در اين مقطع براساس پاره‌اي اظهارات رسمي و تبليغاتي، در واقع چشم بر هم نهادن بر واقعيات سياسي روز است. توضيحات دكتر مصدق در «خاطرات و تألمات» (صفحات 258 الي 261) بيانگر اختلافاتي است كه در اين زمينه وجود داشت.

از سوي ديگر آقاي رهنما كه اينچنين با حسن‌نظر و خوشبيني كامل به موضعگيري‌هاي ظاهري و رسمي شاه در اين مقطع نگاه مي‌كند، تحليلي از كاشاني ارائه مي‌دهد كه گويي وي كاسه داغتر از آش شده و علي‌القاعده موافق پادشاهي با قدرت فراتر از قانون اساسي است. انگيزه اين نحو موضعگيري كاشاني نيز به عداوت او با مصدق نسبت داده مي‌شود: «عداوت كاشاني با مصدق و يكدندگي اين دو به مرحله‌اي رسيده بود كه كاشاني جهت سرنگون كردن مصدق، باكي از اتحاد با نامتجانس‌ترين عناصر نداشت.» (ص865)

واقعيت اين است كه گذشته از اغراض و انگيزه‌هاي برخي از شخصيت‌هاي همراه آيت‌الله كاشاني، آنچه در آن هنگام حساسيتهاي زيادي را در مورد دكتر مصدق برانگيخته بود، ترس و واهمه از پاي گذاردن ايشان در مسير افزايش قدرت و اختيارات خود و در نهايت در پيش گرفتن رويه استبدادي و ديكتاتوري بود. اگر در نظر داشته باشيم كه سياسيون در آن زمان، روند قدرت‌گيري رضاخان و دوران سياه ديكتاتوري او را به ياد داشتند بهتر قادر به درك نحوه موضعگيري آنها در قبال رفتارها و تصميمات مصدق خواهيم بود. اما براي آن كه مسئله كاملاً واضح گردد جا دارد به موضعگيري مصدق در قبال رزم‌آرا در مجلس شانزدهم اشاره كرد: «خدا شاهد است اگر ما را بكشند، پارچه پارچه [پاره پاره] بكنند، زير بار اين جور اشخاص نمي‌رويم، به وحدانيت حق خون مي‌كنيم، مي‌زنيم، و كشته مي‌شويم، اگر شما نظامي هستيد من از شما نظامي‌ترم، مي‌كشم، همين‌جا شما را مي‌كشم.» (ص155) آيا چيزي جز سايه سنگين استبداد و ياد‌آوري ديكتاتوري مخوف رضاخان، مصدق را وادار به اداي چنين جملاتي كه شايد در هيچ پارلماني نمونه آن شنيده نشده است، مي‌كند؟

در يك نگاه بيطرفانه به مسائل اواخر دهه 31، در حالي كه مصدق از 30 تير به اين سو پيوسته در حال انباشت اختيارات و قدرت خود بوده است و بي‌اعتنا به نظرات ديگران، به پيش مي‌رود آيا شخصيتي مانند كاشاني در مقام رياست مجلس، حق دارد نسبت به آينده كشور احساس نگراني كند يا خير؟ در اين حال، اوج‌گيري فعاليتهاي حزب توده و نمايش قدرت كمونيستها در خيابانها به اشكال و انحاي گوناگون را نيز نبايد از نظر دور داريم؛ چرا كه هر تحليلي از نحوه عملكرد نيروهاي مخالف مصدق بدون توجه به اين عامل بسيار مهم، ناقص و ابتر خواهد بود. بدين ترتيب پرواضح است كه نگرانيها و مخالفتهاي كاشاني، نه از زاويه «كاسه داغتر از آش بودن» براي قدرت شاه بلكه از باب جلوگيري از ايجاد بروز زمينه‌اي بود كه در خوشبينانه‌ترين تحليلها نيز بايد آن را وسوسه‌انگيز و مخاطره‌آميز به حساب آورد.

6- از ابتداي سال 32 حركتهاي جدي با هدايت آمريكا و انگليس در جهت بركناري دكتر مصدق آغاز مي‌گردد. براساس آنچه آقاي رهنما نيز در كتاب خويش آورده است: «در ملاقات 10 فروردين ميان علاء و هندرسون، وزير دربار اختلاف ميان مصدق و شاه را غيرقابل ترميم توصيف مي‌كند و اظهار مي‌دارد كه اگر گام‌هاي محكمي براي بركناري مصدق در آينده بسيار نزديك برداشته نشود، مانده نفوذي كه شاه دارد از بين خواهد رفت و نيرويي جلودار مصدق نخواهد بود.» (ص892) اين را نيز مي‌دانيم كه برطبق گزارش دونالد ويلبر، از اواخر سال 31 «سيا» و «اينتليجنت سرويس» به منظور طراحي برنامه‌اي مشترك براي سرنگوني مصدق هماهنگي‌هايي مي‌كنند و از اوايل سال 32، شبكه داخلي و خارجي فعال در اين زمينه، به صورت جدي فعاليت خود را براي رسيدن به مقصود پي مي‌گيرد.

نكته مهمي كه در ارزيابي مطالب اين بخش از تاريخ كشورمان در كتاب جلب توجه مي‌كند اين كه نويسنده محترم همچنان تلاش دارد تا پاي شاه را از اين توطئه كنار بكشد و او را فردي معرفي كند كه «علي‌رغم خواست خود به وسط گود مبارزات سياسي كشانده شده بود» و «سالار لشگر ناخواسته محور ضدمصدق» قرار گرفته و اگرچه از صدراعظم خود دل خوشي نداشت، اما «با وي سر جنگ و ستيز هم نداشت.» (ص895)

آنچه نويسنده محترم در اينجا ادعا مي‌كند و هدفي جز تطهير چهره محمدرضا از مشاركت در يك خيانت بزرگ تاريخي عليه مردم خويش را به دنبال ندارد، با آنچه در جلسه علاء و هندرسون رد و بدل شد، در تناقض است. هيچ ترديدي نمي‌توان داشت كه حسين علاء بدون دستور شاه و هماهنگي با او، خواستار سرنگوني مصدق توسط بيگانگان نشده است. حتي اگر فرض كنيم كه شاه به طور مشخص درباره اين مذاكرات دستور خاصي به علاء نداده باشد، تنها با توجه به نفس وجود چنان اختلاف بزرگ و حل ناشدني ميان شاه و مصدق، به وضوح مي‌توان دريافت كه محمدرضا نيز انديشه و آرزويي جز سرنگوني مصدق نداشته است. تنها در صورتي مي‌توان شاه را از چنين انگيزه و عزم و نيتي مبرا ساخت كه وجود چنان اختلافي را منكر شويم كه اين البته در تضاد با واقعيات مسلم تاريخي است.

در اين باره بايد گفت متأسفانه نويسنده محترم ترس و جبن ذاتي محمدرضا را كه عامل ترديد و دودلي وي از مشاركت عملي در اين طرح بود، به عدم انگيزه و قصد و نيت او تعبير نموده و با اين روش با از ميان بردن عنصر معنوي جرم، اقدام به تبرئه محمدرضا كرده است، در حالي كه دقيقاً معكوس آن را در قبال آيت‌الله كاشاني مشاهده مي‌كنيم. نويسنده محترم در هر حركت و سخن كاشاني، عنصر معنوي جرم را كه قصد و نيت كاشاني براي سرنگوني مصدق و همراهي با كودتا است، تعبيه مي‌كند و بدين ترتيب در نهايت «نقش كليدي» در به بن‌بست كشاندن نهضت ملي را بر دوش كاشاني مي‌اندازد. 

7- طرح برگزاري رفراندوم براي انحلال مجلس از جمله اقداماتي است كه از سوي مصدق به اجرا درآمد. تحليل آقاي رهنما از دلايل اقدام مصدق به اين كار، مبتني بر پيشگيري نخست‌وزير از افتادن مجلس به دست مخالفان است: «به نظر مصدق تنها چهل نماينده امين و وطن‌پرست كه رأي خود را نفروخته بودند در مجلس وجود داشت و او بيم آن داشت كه انگليسي‌ها با يكصد هزار تومان، ده رأي از اين چهل رأي را نيز بخرند.» (ص905) تقريباً تمامي توجيهاتي كه نويسنده محترم براي موجه نشان دادن اين اقدام غيرقانوني مصدق ارائه مي‌دهد حول محور «مجلس انگليسي» مي‌گذرد كه البته منطبق بر واقعيت نيست.

مجلس هفدهم همواره در مقاطع مختلف نشان داده بود كه در همراهي با مصدق از هيچ اقدامي فروگذار نيست. همان‌گونه كه پيشتر آمد، علي‌رغم مخالفت جدي و مؤكد آيت‌الله كاشاني - رياست مجلس - با تمديد اختيارات مصدق به مدت يك سال در اواخر دي ماه 31، از 67 نماينده حاضر 59 نفر به اين لايحه رأي مثبت مي‌دهند. در ماجراي هيئت 8 نفره، چنانچه مصدق راضي شده بود در قبال كاهش اختيارات شاه برمبناي گزارش اين هيئت، اختيارات ويژه وي نيز منحصر به امور نفت، اقتصادي و مسائل قضايي شود، مجلس در تصويب گزارش مزبور هيچ مشكلي نداشت. به دنبال واقعه 9 اسفند، حتي جناح پارلماني مخالف مصدق «رأي اعتماد را كه در تاريخ 16 دي ماه 31 به دولت مصدق داده بودند، تاييد كردند.» (ص839) در انتخابات رياست مجلس در دهم تير1332 مهندس معظمي كانديداي مورد نظر مصدق با كسب اكثريت 41 رأي در برابر آيت‌الله كاشاني با 31 رأي پيروزشد و نكته جالبتر از همه اين كه پس از درخواست مصدق از نمايندگان براي استعفاء، 57 نفر از 79 نماينده مجلس هفدهم استعفا مي‌دهند. (ص906) بنابراين كاملاً مشخص است كه به هيچ‌وجه موقعيت مصدق در اين مجلس در آستانه خطر قرار نداشت و حتي به ضرس قاطع مي‌توان اظهار داشت كه طرح استيضاح زهري نيز رأي نمي‌آورد. در اين ميان تنها يك مسئله مي‌ماند كه آقاي رهنما ترجيح داده است در قبال آن سكوت كند، اما مصدق خود صادقانه به آن در «خاطرات و تألمات» پرداخته است. برمبناي آنچه مصدق در اين باره مي‌گويد، انتخاب مكي به عضويت در هيئت نظارت بر اندوخته اسكناس از طرف مجلس، موجبات نگراني عميقي را براي وي فراهم آورد، چرا كه «كافي بود يك جلسه در هيئت اندوخته اسكناس حاضر شود و بعد گزارشي راجع به انتشار 312 ميليون تومان اسكناس... به مجلس تقديم كند و گراني زندگي سبب شود كه دولت دست از كار بكشد.» (خاطرات و تألمات مصدق، ص254) در واقع مصدق از اين واهمه داشت كه مسئله انتشار غيرقانوني 312 ميليون تومان پول كه البته براي رفع مسائل اقتصادي كشور در زمان محاصره اقتصادي، صورت گرفته بود، از طريق مكي افشا شود. مصدق انتخاب مكي را ناشي از غلبه يافتن مخالفانش در مجلس قلمداد مي‌كند، حال آن كه اين تحليل صحيح نيست. روايت دكتر سنجابي كه آن موقع خود نماينده مجلس و از ياران نزديك مصدق بود، روشنگر اين قضيه است: «در رأي‌اي كه راجع به ناظر مجلس در بانك ملي گرفته شد... متأسفانه بعضي از اعضاي فراكسيون خود ما مثل مهندس رضوي و افراد ديگر به جاي اين كه به كهبد رأي بدهند به حسين مكي رأي دادند... مستقيماً رفتم به ديدن مصدق. او را در حال عصبانيت و آشفتگي مطلق ديدم. به من گفت: آقا! ما بايد اين مجلس را ببنديم. گفتم چطور ببنديم؟ گفت: اين مجلس مخالف ما است و نمي‌گذارد كه ما كار بكنيم، ما آن را بايستي با رأي عامه ببنديم. بنده گفتم: جناب دكتر من با اين نظر مخالف هستم.» (خاطرات سياسي دكتر كريم سنجابي، انتشارات صداي معاصر، تهران، 1381، ص149)

مخالفت دكتر سنجابي با اين نظر دكتر مصدق از دو جنبه صورت مي‌گرفت: «گفتم جناب دكتر!... شما در اين مجلس اكنون اكثريت داريد... گفت نخير، آقا! اين مجلس ما را خواهد زد... بعد گفتم: آقا! من يك عرض اضافي دارم. اگر شما مجلس را ببنديد در غياب آن ممكن است با دو وضع مواجه بشويد. يكي اين كه فرمان عزل شما از طرف شاه صادر بشود ديگر اين كه با يك كودتا مواجه بشويد، آن وقت چه مي‌كنيد؟ گفت: شاه فرمان عزل را نمي‌تواند بدهد بر فرض هم بدهد، ما به او گوش نمي‌دهيم. اما امكان كودتا قدرت حكومت در دست ما است و خودمان از آن جلوگيري مي‌كنيم.» (همان، ص151-150) تبعيت اكثريت نمايندگان مجلس از درخواست مصدق براي استعفا نشان داد كه نظر دكتر سنجابي مبني بر اكثريت داشتن مصدق در مجلس، سخني بي‌مبنا نبود و از سوي ديگر صدور فرمان عزل و وقوع كودتا نيز نشان از دلسوزي سنجابي براي مصدق داشت.

براستي تصميم مصدق براي انحلال مجلس علي‌رغم توصيه‌ها و هشدارهاي نزديكترين افراد به ايشان، يكي از سؤال برانگيزترين اقدامات وي به حساب مي‌آيد. ضمن آن كه شيوه برگزاري رفراندوم نيز به وضوح نشان مي‌دهد كه مصدق به هر روش و قيمتي درصدد انحلال مجلس برآمده است. در چارچوب اين مسأله، هنگامي كه عزم آقاي رهنما براي توجيه تمامي اقدامات مصدق در اين زمينه، در كنار نوع استنباطات ايشان از هر حركت و سخن كاشاني مورد بررسي قرار گيرد، عمق نگاه جانبدارانه نويسنده محترم در بررسيهاي تاريخي نمايان مي‌شود.

8- با انحلال مجلس، همان‌گونه كه دكتر سنجابي پيش‌بيني كرده بود فرمان عزل مصدق صادر شد و موج نخست كودتا در 25 مرداد ماه به جريان افتاد. مسلماً خروج زاهدي از تحصن مجلس در 29 تير را بايد نقطه آغازين جريان عملياتي كودتا به شمار آورد. نويسنده محترم كه فراهم آمدن امكان تحصن زاهدي را در مجلس به نوعي همراهي رئيس مجلس با جريان كودتا تلقي كرده است، در مورد خروج زاهدي از مجلس كه در زمان رياست مهندس معظمي صورت گرفت، بسادگي از كنار مسئله مي‌گذرد، براي آنكه يكي ديگر از اشتباهات فاحش دكتر مصدق در اين زمينه، مكتوم بماند. واقعيت آن است كه دكتر معظمي پس از ملاقات با دكتر مصدق و با كسب اجازه از شخص ايشان، زمينه خروج زاهدي از مجلس را فراهم آورد. (ر.ك به خاطرات دكتر كريم سنجابي، ص161-160) اگر فعاليتهاي زاهدي را از مهرماه 31 براي تصاحب پست نخست‌وزيري به ياد داشته باشيم و به حساسيت وضعيت در آخرين روزهاي تيرماه توجه كنيم، براساس چه منطقي مي‌توان تصميم مصدق به رهاسازي زاهدي از زير كنترل مجلس را توجيه كرد؟ براستي چرا نويسنده محترم اين مسئله را مورد تجزيه و تحليل قرار نداده و بسادگي از آن عبور كرده است؟

حضور گسترده توده‌اي‌ها در خيابانها و عدم برخورد با آنها قبل از موج اول نيز مسئله‌اي است كه حتي فرياد اعتراض نزديكترين ياران مصدق را نيز به هوا بلند كرد و آنها مجدانه از او خواستند تا در مورد اين قضيه اقدامي جدي داشته باشد، در حالي كه نويسنده محترم معتقد است: «به وضوح، مصدق حاضر نبود توده‌اي‌ها را به واسطه افكار و عقايدشان در غل و زنجير كند.» (ص936) اما ياران نزديك دكتر مصدق كه خود در ارتباط كاري نزديك با ايشان بودند و در متن قضايا قرار داشتند، هرگز چنين ديدگاهي راجع به نوع عملكرد مصدق در قبال توده‌اي‌ها نداشتند بلكه آن را يك بازي سياسي به شمار مي‌آوردند كه مصدق تحت عنوان «سواري گرفتن از توده‌اي‌ها» دنبال مي‌كرد. (خاطرات دكتر كريم سنجابي، ص215) از طرفي آقاي رهنما به اين نكته كم‌التفاتي مي‌كند كه مصدق در پاسخ به درخواست خليل ملكي براي جمع‌آوري توده‌اي‌ها، هيچ‌گونه اشاره‌اي به ضرورت آزادي عقيده و امثالهم ندارد بلكه ضمن موافقت تلويحي با اين پيشنهاد، آن را وظيفه دادگستري مي‌شمارد و به تعبير دكتر سنجابي «ماهي را از دم آن مي‌گيرد.» و بالاتر از همه اين كه در 14 آذر 1330، برخوردي جدي با تود‌ه‌اي‌ها صورت مي‌گيرد كه حتي آقاي رهنما نيز در مسئوليت مصدق و دولت او در اين واقعه مناقشه‌اي ندارد.
9- نويسنده محترم در فصل پاياني كتاب خويش با فرض صحت نامه هشدار آميز مورخ 27 مرداد كاشاني به مصدق در مورد تصميم زاهدي به كودتا، با اقامه دلايلي از جمله افزايش تضاد ميان آنها در چهار ماهه ابتداي سال 1332، عدم اطلاع‌رساني كاشاني به مصدق در مورد موج اول كودتا در 25 مرداد و سرانجام عدم ارائه جزئيات برنامه كودتاي دوم، در نهايت چنين نتيجه مي‌گيرد: «به نظر مي‌رسد كه اين نامه مانوري زيركانه از سوي كاشاني بود تا بدون پرداخت هيچگونه هزينه در صورت شكست يا پيروزي كودتاي دوم، سندي در دست داشته باشد كه نشان دهد علي‌رغم بدي‌هاي مصدق به او، كاشاني تا آخرين روز زمامداري مصدق دلسوز واقعي نهضت ملي باقي ماند و تا آخر، حس و عرق دفاع از منافع ملي براحساسات شخصي او غلبه كرد.» (ص988)

در قبال اين استدلالات و نتيجه‌گيري نهايي نويسنده محترم، مطالب ذيل قابل بيان است:
اولاً: كاشاني در نامه هشدار آميز ارسالي، به هيچ‌وجه تيرگي شديد روابط ميان مصدق و خودش را منكر نمي‌شود و خاطرنشان مي‌سازد: «من شما را با وجود همه بدي‌هاي خصوصي‌تان نسبت به خودم از وقوع حتمي يك كودتا به وسيله زاهدي كه مطابق با نقشه خود شماست آگاه كردم.» (ص986) از اين جمله مي‌توان دريافت كه كاشاني خود را در برابر وضعيتي مي‌بيند كه اهميت و حساسيت آن وي را واداشته تا در آن زمان، كليه كدورتها و خصومتهاي پيشين را به كناري نهد و در صدد رفع خطر عظيم در پيش رو برآيد.

ثانياً: آنچه كاشاني را نسبت به اين قضيه حساس مي‌سازد، اطلاع يافتن از يك «كودتا»ست كه زاهدي تنها يك مهره اجرايي در آن به شمار مي‌رود. با توجه به اين مسئله حتي اگر سخن نويسنده محترم را نيز بپذيريم كه «از اواخر شهريور 31، روند تمايل كاشاني به بركناري يا كناره‌گيري مصدق و نخست‌وزيري زاهدي آغاز مي‌شود» (ص987) (هرچند در زمان مورد اشاره، كاشاني به صراحت و قاطعيت، عدم حمايت خود را از زاهدي عنوان كرده بود) بايد گفت تا زماني كه زاهدي به عنوان يك عنصر سياسي فعال در صدد تصاحب پست نخست‌وزيري برمي‌آيد، ولو آن كه مورد حمايت سياست خارجي نيز قرار داشت، اين يك مسئله متعارف سياسي در نظام پارلماني مشروطه و در فضا و شرايط آن هنگام به حساب مي‌آمد و با فرض حمايت كاشاني از نخست‌وزيري زاهدي نيز هيچ مسئله غيرمترقبه‌اي را نمي‌توان در نظر داشت. اما زماني كه كاشاني از وقوع يك «كودتا» مطلع مي‌شود، آن‌گاه براي او مسئله بكلي متفاوت مي‌شود و زاهدي، ديگر نه يك عنصر فعال سياسي، بلكه يك مهره كودتاچي به شمار مي‌آيد و از اين منظر، برخود لازم مي‌بيند تا مصدق را كه رسماً تمامي اختيارات سياسي و نظامي را بر عهده داشت، از اين ماجرا مطلع سازد. 

ثالثاً: اين كه چرا كاشاني در مورد وقوع موج اول كودتا در 25 مرداد، اطلاعي به مصدق نداده است مي‌تواند به اين دليل ساده باشد كه از آن مطلع نبوده است. نويسنده محترم با بيان اين كه «بنا براسناد، مصطفي كاشاني، يكي از افرادي بود كه ايستگاه سيا در تهران به روي او حساب مي‌كرد» چنين نتيجه مي‌گيرد كه «برفرض نزديكي مصطفي با آيت‌الله، بايد قبول كرد كه آيت‌الله كاشاني از برنامه مخفيانه زاهدي و ستاد فرماندهي كودتا در تهران آگاه بوده است و به همين دليل نيز خبر كودتاي زاهدي را در آينده‌اي كه در نامه مشخص نمي‌كند، به اطلاع مصدق مي‌رساند.» (ص987) سپس مي‌افزايد: «اگر كاشاني از طرح‌هاي 25 و 28 مرداد برعليه مصدق باخبر بود و هم و غم او نگهداري دولت مصدق بود، چرا مصدق را از كودتاي 25 مرداد باخبر نكرد؟»

البته بهتر بود نويسنده محترم كه در فهرست منابع و مآخذ هر فصل، انبوهي از كدها را ذكر كرده‌اند، در اين زمينه نيز مشخص مي‌كردند كه بنا بر كدام اسناد، پايگاه سيا روي مصطفي كاشاني حساب مي‌كرد. از طرفي حتي با فرض پذيرش اين، «حساب كردن روي كسي» با اين كه آن فرد از ريز قضايا مطلع باشد، بويژه آن هم در چنين امور حساس و مخفيانه‌اي، دو مقوله جدا از يكديگرند. بالاخره اين كه به فرض مطلع بودن مصطفي كاشاني، چه دليلي دارد كه لزوماً آيت‌الله كاشاني را نيز فردي مطلع از ماجراي كودتاي 25 مرداد به حساب آوريم؟ همان‌گونه كه مي‌دانيم و نويسنده محترم نيز خود اشاراتي به آن دارند، فرزندان آقاي كاشاني بعضاً دست به كارهايي مي‌زدند كه هر چند با بهره‌گيري از نام و شهرت پدر خود بود، اما به هيچ‌وجه مورد رضايت ايشان قرار نداشت (ص685 ) بعلاوه اين كه آنها به مرور شخصيتي مستقل نيز يافته بودند؛ و لذا بنا به هويت سياسي خود وارد بعضي امور مي‌شدند. در مجموع بايد گفت هيچ دليل منطقي و سند مقبولي براي اثبات آن كه آيت‌الله كاشاني از «كودتاي 25 مرداد» مطلع بوده است وجود ندارد.

اما علت عدم اطلاع‌رساني دقيق كاشاني به مصدق در مورد كودتاي 28 مرداد، آن بود كه نه تنها كاشاني، بلكه حتي خود كودتاچيان هم از اين كه فعاليتهايشان در اين روز به ثمر خواهد رسيد، اطلاعي نداشتند. در واقع پس از شكست موج اول، كودتاچيان دچار نوميدي جدي شدند تا جايي كه قصد توقف عمليات را داشتند: «در ساعت چهاربعدازظهر دوتن از ديپلماتهاي ارشد سفارت آمريكا از به نتيجه رسيدن عمليات قطع اميد كرده بودند در حالي كه روزولت اصرار داشت هنوز «شانس ضعيفي براي موفقيت» وجود دارد» (عمليات آژاكس، ترجمه ابوالقاسم راه‌چمني، مؤسسه فرهنگي مطالعات و تحقيقات بين‌المللي معاصر ايران، تهران، 1382، ص81) همچنين: «بعدازظهر، پيامي به پايگاه ارسال شد مبني بر اين كه روزولت به منظور حفظ جان خود بايد هر چه سريعتر ايران را ترك كند و سپس به دليل بدشانسي پيش آمده ابراز تأسف شده بود.» (همان، ص85)

در اين حال كودتاچيان بدون اين كه اميدي به تهران داشته باشند، چشم به تيپ كرمانشاه و به ويژه لشكر اصفهان دوخته بودند و به همين دليل «اردشير زاهدي» با عزيمت به اصفهان درصدد فراهم آوردن زمينه‌هاي اجراي «نقشه جانشين كودتا» بود كه طبعاً نياز به زمان داشت. از سوي ديگر پس از ناكامي موج اول و فرار شاه، مصدق تقريباً و بلكه تحقيقاً به اين نتيجه رسيد كه كودتا به كلي شكست خورده و واقعيتهاي تاريخي حاكي از آنند كه وي كار شاه را تمام شده مي‌پنداشت. پايين كشيدن مجسمه‌هاي پهلوي اول كه بنا به درخواست خود ايشان صورت گرفت از جمله مسائلي است كه در اين زمينه مي‌توان در نظر داشت. (ر.ك به خاطرات و تألمات مصدق، ص290 و خاطرات دكتر كريم سنجابي، ص158: ايشان دستوري به من دادند كه برويد و با احزاب صحبت بكنيد و مجسمه‌ها را پايين بياوريد) اين اطمينان خاطر مصدق در مورد خاتمه يافتن كودتا تا حدي بود كه بعدازظهر روز 27 مرداد دستور برخورد با تظاهرات توده‌اي‌ها و دستگيري آنها را مي‌دهد و بنا به روايت دكتر سنجابي در همين روز سرتيپ دفتري كه در مورد عضويت وي در شبكه كودتا به مصدق هشدار داده شده بود، به دستور مستقيم ايشان به رياست شهرباني گمارده مي‌شود (خاطرات سياسي دكتر كريم سنجابي، ص159) حتي در صبح روز 28 مرداد كه كيانوري طي تماسي با مصدق به ايشان هشدار مي‌دهد «به نظر ما اين جريان مقدمه يك شكل تازه كودتايي است»، ايشان پاسخ مي‌دهد: «اين جريان بي‌اهميتي است و همه نيروهاي امنيتي وفادار هستند و اين جريان به زودي برطرف مي‌شود.» (خاطرات نورالدين كيانوري، مؤسسه تحقيقاتي و انتشاراتي ديدگاه، ص276) دكتر سنجابي نيز با اشاره به اين كه زاهدي تحت تعقيب قرار داشت و «براي گرفتنش جايزه‌اي معين» شده بود خاطرنشان مي‌سازد: «همه تصور مي‌كردند كه محيط آرام و امني است و كودتا خاتمه پيدا كرده است و بايد بهانه آشوب و بلوا و ترس و وحشت به مردم ندهند.» (خاطرات سياسي دكتر كريم سنجابي، ص162)

حال اگر مجموعه اين مسائل را كه حاكي از احساس پيروزي كاذب و فرو غلتيدن در غفلتي خطرناك بود، در كنار يكديگر قرار دهيم، آن‌گاه مي‌توانيم به اهميت اخطار و هشدار كاشاني به مصدق در روز 27 مرداد مبني بر «وقوع حتمي كودتا» پي ببريم. مسلماً اگر مصدق به ديده جدي به اين هشدار مي‌نگريست و هوشياري و دقت لازم را در امور داشت و مهمتر از همه اين كه با در نظر گرفتن مصالح و منافع كلان ملي، بر مسائل شخصي فائق مي‌آمد و دست دوستي و همكاري كاشاني را پس نمي‌زد، چه بسا امكان جلوگيري از بروز واقعه‌اي تلخ و فاجعه‌اي ويرانگر براي اين مرز و بوم وجود داشت.

در پايان اين نوشتار بايد خاطرنشان ساخت كه اگرچه آقاي رهنما، براي نگارش اين كتاب دست به تتبعي جدي در منابع و مدارك تاريخي زده و در طرح جوانب و زواياي گوناگون اين برهه حساس از تاريخ كشورمان، سعي و كوششي قابل تقدير مبذول داشته است، اما اين همه در زير سايه سنگين حب و بغضهاي نويسنده محترم نسبت به شخصيت‌هاي تاريخي كشورمان، با كمال تأسف به گونه‌اي مورد تحليل و تفسير قرار گرفته‌اند كه از ارزش حقيقت‌نمايي اين كتاب تا حد زيادي كاسته است. اميد آن كه خوانندگان محترم اين كتاب، با نگاه تيزبين و نقادانه خود، به كشف حقايق تاريخي كشورمان نائل آيند. 
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