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بسمه‌تعالي

جناب آقاي/ سركارخانم............................
با سلام و احترام، دفتر مطالعات و تدوين تاريخ ايران در بخش تلخيص و نقد و بررسي كتب تاريخي، گزيده‌اي از كتاب «جريان‌شناسي بعد از انقلاب اسلامي ايران(1380-1357)» را تقديم حضور مي‌نمايد. اين كتاب توسط گروه تحقيق جهاد دانشگاهي به سرپرستي كاظم خورمهر و تحت نظارت مهندس سيدمصطفي ميرسليم معاون فرهنگي‌ اجتماعي مركز تحقيقات استراتژيك، در 5 فصل و مشتمل بر 640 صفحه تهيه و تدوين شده و در سال 1384 توسط انتشارات باز در شمارگان 3000 نسخه براي نخستين بار به بازار كتاب عرضه گرديده است. 
بر اساس آنچه در نخستين صفحات اين كتاب آمده است: «اين مجموعه، گزارش‌ طرحي تحقيقاتي است كه بنا به پيشنهاد معاونت فرهنگي اجتماعي مركز تحقيقات استراتژيك، به تصويب دبيرخانه شوراي عالي انقلاب فرهنگي رسيده و با پشتيباني و تأييد دبيرخانه، گروه تحقيقات جهاد دانشگاهي به عنوان مجري طرح انتخاب شده است. نظارت بر اجراي طرح و ويراستاري محتوايي و صوري كل گزارش را معاون فرهنگي اجتماعي مركز تحقيقات استراتژيك برعهده داشته است.»

همچنين مهندس ميرسليم به عنوان ناظر طرح در ديباچه‌اي كه بر اين كتاب نگاشته، با اشاره به جريانات فكري و فرهنگي منحرفي كه پس از آتش‌بس، سر برآوردند و با سوءاستفاده از امكانات مردم سالاري ديني، به ايجاد اغتشاش و تقلا براي براندازي دست يازيدند، خاطر نشان ساخته است: «مجموعه شگردهاي به كار رفته مرا بر آن داشت كه روند تحولات فرهنگي بعد از پيروزي انقلاب را با موشكافي و دقت بيشتر بررسي كنم، مگر از آن بررسي جامع به راهبردي كه در وراي آن نهفته است پي ببرم اما گستردگي موضوع چنان مي‌نمود كه رسيدگي جامع و دقيق آن از توان يك نفر خارج است، پس گروهي مأمور گردآوري و دسته‌بندي موضوعي اطلاعات شدند و محصول آن مأموريت، كتاب حاضر يعني گزارش جريان‌شناسي فرهنگي بعد از پيروزي انقلاب است.» اميد آن كه گزيده حاضر بتواند شما را با كليات و محتواي كتاب آشنا سازد.
زندگي‌نامه

سيدمصطفي ميرسليم در سال 1326 در خانواده‌اي مذهبي در تهران متولد شد. وي تحصيلات متوسطه خود را در سال 1344 در دبيرستان البرز به پايان رسانيد و سپس براي ادامه تحصيلات عازم فرانسه شد. ميرسليم در سال 1349 موفق به اخذ فوق‌ ليسانس در رشته مهندسي مكانيك از دانشگاه پواتيه فرانسه گرديد و به دنبال آن در سال 1351 از مدرسه عالي نفت و موتور پاريس تخصص مهندسي در رشته موتورهاي درون‌سوز را كسب كرد. وي تا سال 1354 در فرانسه به كارآموزي و همچنين كار در شركت صنايع مكانيك آلزاس ادامه داد و پس از بازگشت به ايران، به عضويت هيئت علمي دانشگاه پلي‌تكنيك (اميركبير) درآمد. ميرسليم به هنگام حضور در خارج كشور فعاليتهاي سياسي و مذهبي چشمگيري داشت و در زمان حضور در كشور نيز اين فعاليتها را در ارتباط با دانشگاهيان مسلمان ادامه داد. او از سال 1354 الي 1357 مديريت بهره‌برداري شركت راه‌آهن شهري تهران و حومه را نيز عهده‌دار بود. ميرسليم در زمان اوج‌گيري نهضت انقلابي مردم ايران بر اثر اصابت گلوله زخمي ‌گرديد و پس از به ثمر رسيدن انقلاب و تشكيل حزب جمهوري اسلامي، به عضويت شوراي مركزي اين حزب در‌آمد. وي همچنين همراه با تعداد ديگري از نيروهاي دانشگاهي، در اوايل انقلاب اقدام به تأسيس جامعه اسلامي دانشگاهيان ‌نمود. ميرسليم در فروردين 1358 از جمله اعضاي هيئت اجرايي همه‌پرسي نظام جمهوري اسلامي و در خردادماه اين سال رياست ستاد بازرسي انتخابات مجلس خبرگان تدوين قانون اساسي را برعهده داشت. وي در سال 1358 به معاونت سياسي اجتماعي وزارت كشور برگزيده شد كه تا سال 1361 در اين سمت باقي ماند و در طول اين مدت مسئوليت اجرايي همه‌پرسي قانون اساسي، برگزاري اولين دوره‌هاي انتخابات رياست‌جمهوري و مجلس شوراي اسلامي را نيز عهده‌دار بود. همچنين سرپرستي شهرباني جمهوري اسلامي، سرپرستي بنياد امور جنگزدگان و قائم‌مقامي وزارت كشور از جمله ديگر مسئوليتهاي وي در خلال اين مدت بوده است. ميرسليم در سال 1361 به سرپرستي نهاد رياست جمهوري و مشاورت عالي رئيس‌جمهور برگزيده ‌شد كه تا سال 1368 در اين سمت باقي ‌ماند. به دنبال آن از سال 1368 الي 1372 مشاورت رئيس‌جمهور در امور تحقيقات و از سال 1372 الي 1376 وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي را عهده‌دار مي‌گردد. ميرسليم از سال 1368 الي 1376 به عضويت شوراي عالي انقلاب فرهنگي برگزيده ‌شد كه در طول سالهاي 1372 الي 1375 مسئوليت دبيري اين شورا را نيز برعهده داشت. رياست هيئت امناي بنياد دايره‌المعارف اسلامي از سال 1362 و مدير ملي اين بنياد طي سالهاي 68 الي 73 از ديگر مسئوليتهاي ايشان به شمار مي‌آيد. او در سال 1375 به عضويت مجمع تشخيص مصلحت درمي‌آيد و ازسال 1378 معاونت فرهنگي اجتماعي مركز تحقيقات استراتژيك وابسته به اين مجمع را برعهده مي‌گيرد ميرسليم چندي نيز عضويت شوراي عالي جمعيت‌هاي مؤتلفه اسلامي را داشته است.
· جريان‌هاي مختلف فكري و فرهنگي در بعد از انقلاب اسلامي تا به امروز پديد آمد. گونه‌شناسي اين جريانات را مي‌توان بدين صورت تقسيم‌بندي كرد كه در درجة نخست دو رويكرد متفاوت عرف‌گرايي و دين‌گرايي را در برمي‌گرفت كه هر كدام به رويكردهاي فرعي‌تري نيز منشعب مي‌شدند... سرانجام بين دين‌گرايي و عرف‌گرايي، بايد از دو رويكرد نزديك به آنها، اما كم و بيش متفاوت با آنها، ياد كرد كه سنت‌گرايي و بومي‌گرايي بوده است.(صص35-34)
فصل اول

نخستين جريان‌هاي فكري - فرهنگي در آغاز انقلاب اسلامي
· ازجمله مهم‌ترين مسائلي كه جريان‌هاي فرهنگي گوناگون در آغاز انقلاب بر سر آنها اختلاف داشتند (همان‌طور كه از گونه‌شناسي ياد شده نيز برمي‌آيد) اين بود كه مسائل زندگي اجتماعي و ادارة كشور را بايد يا با ارجاع به عرف بشري حل كرد يا با ارجاع به يك دين بر حق الهي.(ص37)

· مهم‌ترين اختلاف در دين‌گرايي وقتي پيدا مي‌شد كه دسته‌اي آن را با نوگرايي توأم مي‌كردند يعني مي‌خواستند، هم بر ارزش‌ها و مباني ديني تكيه كنند و هم تجربه‌ها و ارزش‌هاي نوين بشري را مدنظر داشته باشند و از دستاوردهاي غربي اخذ و اقتباس كنند و جهت‌گيري ديني را با عقلانيت و تسامح و انسان‌گرايي و آزادي و توسعه و تكّثر و امثال اينها همراه سازند.(ص38) 
· در اينجا، به پاره‌اي از مسائل مورد اختلاف در چند سال اول پيروزي انقلاب اشاره مي‌شود: 1-نسبت ميان دين و حكومت: آيا دين امري شخصي و ميراثي فرهنگي است و حكومت بايد بر اساس معيارهاي عرفي مثل مردم‌سالاري و قراردادهاي اجتماعي برقرار شود يا اين كه دين خاصي مبناي همة مسائل قرار بگيرد و حكومت نيز ماهيت و مشروعيت ديني داشته باشد... 2- روحانيت- ولايت فقيه: آيا در حكومت بعد از انقلاب، روحانيون به عنوان مفسران رسمي اسلام كه نظر آنها از حجيت خاصي برخوردار است بايد برحسب جايگاه روحاني خود، در مسؤوليت‌هاي كليدي مديريت كلان كشور حضور داشته باشند تا حاكميت احكام اسلامي تضمين شود يا اين كه شايسته نيست آنها در مقام روحاني داراي جايگاه ويژه‌اي در مناصب حكومتي باشند و نبايد تصدي برخي مسؤوليت‌هاي كلان قضايي و اجرايي يا تقنيني به آنها اختصاص يابد؟.... 3- اصول‌گرايي و درست‌آييني يا تساهل و تسامح و رواداري... 4-تأويل و باطني‌گري يا تعبد به ظواهر و چارچوب‌هاي كلامي- فقهي... 5- احكام راجع به زنان و خانواده... 6- هنر، زيباشناسي و ورزش و... 7-تخصص و تعهد/ لياقت عرفي يا صلاحيت مكتبي: ...دين‌گرايان معتقد به فقه و ولايت فقيه، به عنوان اصول مكتبي و اعتقادي ناظر بر همة شئون جامعه، در اين خصوص نيز، تعهد مكتبي را به معناي اعتقاد و التزام عملي به شريعت، و احكام فقهي را به لحاظ رتبه، مقدم بر هر چيز ديگر مي‌دانستند و در تقسيم كار اجتماعي، به گزينش عقيدتي معتقد بودند... 8- نظام آموزشي عرفي يا اسلامي: برنامه‌هاي آموزشي و درسي مدارس و دانشگاهها و نظامات حاكم بر آنها از حيث مديريت، تدريس و تحصيل و متون درسي و اهداف در رويكرد عرف‌گرايي و نوگرايي و نيز تا حدودي در رويكرد دين‌گرايي تجددخواه بر اساس معيارهاي عرفي و علمي و رهيافت‌هاي تجربي تنظيم مي‌شود. اما در رويكرد دين‌گرايي معتقد به فقه و ولايت فقيه، بايد بر اساس اصول و ارزش‌هاي الهي و دين و شريعت اسلام باشد... عرف‌گرايان ليبرال، برنامة آموزش عالي را تابع مقتضيات دانشگاهي و معيارهاي جهانشمول علمي مي‌دانستند كه در همه جاي دنيا، مستقل از عقايد و شرعيات بايد طبق ضوابط و ملاك‌ها و روش‌شناسي علمي، به دست خود دانشگاهيان تنظيم و اجرا شود... 9- حقوق و آزادي‌ها: ...آنچه در حكومتي غيرديني، حقوق و آزادي‌هاي بشري تلقي مي‌شود، در حكومت ديني مشروعيت نداشته باشد و در هر حال حقوق و آزادي‌ها نبايد با اصول و ارزشهاي دين الهي مغايرت داشته باشد. اما عرف‌گرايان و نوگرايان يا شخصاً به خداي واقعي قاهر بر طبيعت و انسان معتقد نيستند (ماترياليستها و...) و يا اگر هم‌چنين اعتقادي به هر صورت داشته باشند آن را امري شخصي ميان انسان و خدايش مي‌دانند و در طرز تفكر اجتماعي و برخورد با مسائل جامعه، مبنا را بر حقوق و آزادي‌هاي اين جهاني بشر قرار مي‌دهند. نوگرايان ديني نيز كم و بيش، به صورت‌هاي ديگري اصل را بر حقوق و آزادي‌هاي انسان مي‌گذارند...(صص46-38)

رويكرد چپ ماركسيستي

· اين رويكرد يكي از اشكال عرف‌گرايي نوين بوده است و برخلاف ديدگاه ليبرال- بورژوازي از نقطة عزيمت سوسياليستي و كمونيستي با مسائل برخورد مي‌كرد.(ص47)
· جريان برجسته و مؤثر ديگر در رويكرد چپ ماركسيستي ايران گروههاي چريكي و راديكاليستي بود كه مشهورترينش سازمان چريكهاي فدايي خلق محسوب مي‌شد.(ص50)
· اين سازمان... پس از پيروزي انقلاب نيز، مواضع تند و اصول‌گرايانه‌اي دنبال كرد؛ خود را در انقلاب منتهي به بهمن 1357، مؤثر و سهيم مي‌دانست و مي‌خواست ضمن قبول رهبري انقلابي امام خميني، حركت انقلاب را در جهت اصول و اهداف مورد نظر خود هدايت كند. بر همين اساس در اول اسفند ماه 1357 (يعني حدود يك هفته پس از پيروزي انقلاب) اطلاعيه‌اي مبني بر برگزاري راهپيمايي در سوم اسفند منتشر كرد؛ در آن اطلاعيه از مردم خواسته شده بود كه براي پيگيري مطالبات انقلابي به سوي اقامتگاه رهبر انقلاب روانه شوند و در آنجا اجتماع كنند و خواسته‌ها و اهداف انقلابي را با رهبر خود در ميان بگذارند و چون راديو و تلويزيون اعلام كرد كه امام اجازة ورود به منزل خود را به اين افراد نمي‌دهند، سازمان در اطلاعيه‌اي ديگر برنامة راهپيمايي را به مقصد اقامتگاه امام لغو كرد و اعلام داشت كه به جاي آن، اجتماعي در 4 اسفند 1357 در دانشگاه تهران برگزار مي‌كند و در اين اجتماع بود كه چريكها، بر مطالبات راديكاليستي بلند بالايي تأكيد و پافشاري كردند كه از موارد آن، انحلال ارتش، مبارزة بي‌امان با امپرياليسم غرب و  ادارة شورايي سازمانها و مؤسسات دولتي و... بود.(ص51)

· گروه‌هاي چپ كمونيستي... عملاً خود را براي حكومت ديني برقرار شده پس از انقلاب اسلامي در ايران، بويژه بر اساس ديدگاه و رفتار غالبي كه از سوي بخش چشمگيري از روحانيان و مسؤولان و دست‌اندركاران دين‌گراي معتقد به فقاهت و ولايت فقيه روز به روز مشاهده مي‌كردند، بيگانه و نامحرم احساس كردند و در واكنش به در حاشيه ماندگي شديد، به تشديد مرزبندي‌هاي مسلكي و ايدئولوژيك خود با حكومت مذهبي سوق يافتند و رويكرد و رفتاري راديكاليستي و تند اختيار كردند و بناي خود را بر دامن زدن به مطالبات مسأله‌ساز براي نظام اسلامي قرار دادند.(ص52)

· طبري در مواضعي از سخنان خود، لحني مذهبي اختيار مي‌كند... ما بارها و بارها گفتيم و در نوشته‌هاي خود نوشته‌ايم كه حزب تودة ايران يك حزب مذهبي نيست ولي يك حزب ضدمذهب هم نيست و درست نيست كه ما حزب را در مسند كفر بنشانيم؛ حزب تودة ايران يك حزب سياسي است كه خواستار استقرار عدالت اجتماعي و نفي بهره‌كشي و استقرار آزادي و استقلال مي‌باشد.(ص54)
رويكرد ملّت‌گرايي (وقوم‌گرايي)

· ملت‌گرايي (Nationalism) يك ايدئولوژي جديد محسوب مي‌شود كه مطابق آن، معيار اصلي و نهايي سنجش امور، «مليّت» (Nationality) است و نه اين يا آن اصل مذهبي، ماوراي طبيعي، آن جهاني و ارزشهاي ناشي از يك دين و عقيدة خاص؛ مثلاً مشروعيت حكومت از «حاكميت ملّي» (National Soveregnty)  نشأت مي‌يابد و از اين طريق دولت- ملت (Nation-State) معنا پيدا مي‌كند. قواعد زندگي با ارجاع به معيارهاي عرفي، بشري و اين جهاني متعلق به مليّت مثل افكار عمومي ملت، فرهنگ ملي، احساسات و عقايد و باورها و سنن و نمادها و مواريث ملّي، ادبيّات ملي، تعهد ملّي، اكثريت آراي ملت، انتخابات عمومي، گفت‌وگوي ملّي، تفاهم ملّي و نظاير آن، تنظيم و تصويب مي‌شود.(ص56)

· بارزترين جريان ملّي‌گرايي در هنگام پيروزي انقلاب اسلامي، جبهة ملّي بود... آنان بر اساس اختلافات و مبارزاتي كه از قبل با حكومت پهلوي داشتند و بنا برعهد ديرين خود با رهبرشان مصدق، نظام حكومتي را به هنگام عقب‌نشيني در سال 1357-1356، همچنان تعقيب كردند و از پيشنهادهاي دير هنگامي كه به آنها براي مذاكره و تعديل قدرت مي‌داد، استقبال جدي و عملي نكردند، بجز شاپور بختيار كه معتقد بود مليّون بايد مستقل از مذهبيون بر اساس قواعد بازي با شاه، قدرت را به دست بگيرند و خود با تكروي چنين كرد و عملاً ناكام ماند. اما كريم سنجابي نه تنها با تصميم بختيار مبني بر قبول نخست‌وزيري مخالف بود خود نيز از پيشنهاد مستقيم شاه براي تشكيل دولت، سرباز زد و اظهار داشت كه شرايط انقلابي كشور، مقتضي روشهاي انقلابي است.(صص60-59) 

· سنجابي و داريوش فروهر از طريق مهدي بازرگان (از نخبگان ملّي مذهبي) در نوفل‌لوشاتو با امام خميني بر ضد شاه هم‌پيمان شدند و در دولت موقت پس از پيروزي نيز عضويت يافتند. اما از همان اوايل، اختلافات فكري آنها با روحانيان و دين‌گرايان معتقد به ولايت فقيه در ساختار حكومتي پس از انقلاب و نحوة ادارة كشور و برخورد با مسائل، آشكار شد. كريم سنجابي كه علاوه بر اختلافات با مشكل بيماري نيز دست به گريبان بود خيلي زود (27/1/58) از قطار پياده شد و كنار كشيد و پست وزارت‌خارجه را به يك ملّي مذهبي سازگارتر از خود يعني ابراهيم يزدي واگذاشت.(ص60)

· با هر موردي كه پيش مي‌آمد اختلاف فكري جبهة ملّي با دين‌گرايان معتقد به مبنا قرار گرفتن مكتب فقاهتي اسلام در ادارة كشور، بارزتر مي‌شد.(ص60)

· اما بودند ملّي‌گرايان جوان‌تر و راديكالي كه براي شدت بخشيدن به اختلافات خود با دين‌گرايان غالب در حاكميت پس از انقلاب اسلامي، بر مطالبات ملّي، اجتماعي، سياسي و از جمله قومي دامن مي‌زدند كه نمونة مشخص آن شكل‌گيري «جبهة دمكراتيك ملي» از همان اسفند ماه سال 1357  بود.(ص62)

· اجتماع جبهة دمكراتيك ملّي را گروه‌هايي دين‌گرا، كه از همان زمان با عنوان «حزب‌الله» از آنها ياد مي‌شد، برهم زدند و در تابستان بساط اين جبهه كه ماه‌ها بر آزادي مطبوعات (بدون محدوديتهاي اسلامي و...) و ازجمله مخالفت با توقيف روزنامة آيندگان در مرداد 1358 و مطالبة خودمختاري از طرف طوايفي مثل تركمن، كرد، عرب و بلوچ اصرار داشت، برچيده شد.(ص62)

· قاسملو و عزالدين حسيني و نيز گروههاي دمكرات و كومله در كردستان و احمد مدني در خوزستان و جنوب سهم مؤثري در مطالبات داشتند.(ص63)

· احساس در حاشيه ماندگي كه نخبگان قوم‌گرا آن را ابراز مي‌داشتند ازجمله مهمترين موارد اختلاف برانگيز بود كه در جريانات فكري و فرهنگي بعد از انقلاب منعكس مي‌شد. قوم‌گرايي، به صورت خرده فرهنگي در مقابل فرهنگ عام ايران و اسلام، به صورتهاي مختلف در مناطق گوناگون كشور، بر حقوق و علايق به اصطلاح سركوفت شدة مزمني تأكيد داشت و مدعي نشانه‌اي از ساختار نادرست فرهنگ يكسان انگار و مركزگرا و واكنشي بر ناديده گرفته شدن فرهنگ و ادبيات اقوام اين سرزمين بود كه چه در قبل از انقلاب و چه بعد از آن، به صورت مطلوبي رفع و رجوع نشد و در نتيجه، به ادعاي آنها، خرده فرهنگ‌ها به پادفرهنگ‌ها سوق يافتند و فقدان تنوع‌پذيري سالم و سازنده و خلاق موجب روند بيگانگي و شكاف و جدايي زيان‌بار شد.(ص63)
رويكرد نوگرايي غيرديني

· مهم‌ترين بستري كه گفتمان نوگرايي غيرديني در آغاز انقلاب در آن انعكاس يافت، روزنامه‌ها و نشريات بود. در ابتداي آن دوره، مطبوعات اسلامي نسبت به مطبوعات عرف‌گرا و نوگرا بسيار اندك و ناچيز بود و تنها در نيمة 58 و پس از تصويب قانون مطبوعات به توسط شوراي انقلاب (16/5/58) و نيز برخورد دادستاني انقلاب با مطبوعات و توقيف يا تحديد [تهديد] آنها (شهريور 58)، فضاي مطبوعاتي به نفع دين‌گرايي مهار شد.(ص64)

· به طور كلي تعداد مطبوعات منتشر شدة كشور از 26 دي ماه 1357 تا پايان شهريور 1359 يعني حدود دو سال اول انقلاب بر اساس استقرايي كه مهدي محسنيان‌راد انجام داده است بالغ بر 253 عنوان بوده است (انقلاب، مطبوعات و .../1357).(ص64)

· فضاي غالب بر مطبوعات آن دوره، عرف‌گرايي بيش از دين‌گرايي، نوگرايي بيش از سنت‌گرايي، چپ‌گرايي بيش از راست‌گرايي، انقلابي‌گري بيش از اصلاح‌طلبي محافظه كار بود.(ص65)
· از بخش اندك مطبوعات اسلامي و وابسته به روحانيت مبارز و داراي رويكرد فقه‌گرايانه كه بگذريم روي هم رفته مفاهيم نوگرايانه در كل مطبوعات دورة ياد شده، جايگاه و برجستگي محسوسي داشتند كه از جملة آنها تأكيد بر عناصري مثل امروزينگي، مدرنيسم، دنياي جديد، معاصريت، نو بودن، آزادي، مردم، تغييرات، پيشرفت، پويايي، رو به آينده بودن، تنوع، انديشيدن، بيدار شدن و حقوق زنان بود.(ص65)

· فضاي غالب بر مطبوعات آن دوره، چالشي را منعكس مي‌كرد كه به صورت‌هاي مختلف نوگرايي، در مقابل جهت‌گيري سنت‌گرايي فقهي- اعتقادي انجام مي‌گرفت؛ در واقع از همان آستانة انقلاب و آغاز پيروزي، تلاشهايي را اشخاص و گروههاي فعال روحانيان مبارز و معتقدان به ادارة مكتبي كشور بر اساس تعبير اعتقادي از شريعت و فقه و با نظارت روحانيت آغاز كردند كه به پشتوانة زمينه‌هاي تاريخي و فرهنگي مذهب در جامعة ايران روز به روز پيش مي‌رفت. نخبگان فكري و فرهنگي عرف‌گرا و ملي‌گرا و نوگرا با مشاهدة روند تظاهر به اسلام در نهادسازي پس از پيروزي انقلاب (عنوان جمهوري اسلامي، تبديل مجلس مؤسسان به خبرگان، قانون اساسي اسلامي، مجلس شوراي اسلامي به جاي ملي و ساير اقداماتي كه براي حاكميت بخشيدن احكام فقهي بر ساختارها و مناسبات كشور صورت مي‌گرفت) به چالش و انتقاد و اعتراض برخاستند و بدين ترتيب نخستين مرحلة چالشهاي تجدّد(مدرنيته) با سنت‌گرايي فقهي- اعتقادي و رويكرد «دين‌ حداكثري» آغاز شد كه بارزترين معركة آن در مطبوعات آن دوره بود.(ص66)

· در ارديبهشت 1358، چالش‌هاي نوگرايي، با انتقادات و اعتراضاتي ادامه يافت كه نسبت به حملات گروه‌هايي (كه اندكي بعد به عنوان گروههاي حزب‌اللهي شناخته و مشهور شدند) به دفاتر روزنامه‌ها و باجه‌ها و ... صورت مي‌گرفت.(ص68) 

· «فاشيسم» كليد واژه‌اي شده بود كه از اولين روزها و هفته‌هاي پيروزي انقلاب در زمستان 1357 و بهار 1358، با بار ارزشي منفي، نوگرايان به كار مي‌بردند و در آن به آنچه محدوديتهاي عقيدتي- ايدئولوژيك اسلامي با روشهاي فيزيكي نسبت به آزادي عقيده و قلم و بيان قلمداد مي‌شد، انتقاد و اعتراض مي‌كردند.(ص69)

· آخرين روز ماه ارديبهشت 1358، چالش نوگرايي با سنت‌گرايي فقهي- اعتقادي انقلاب اسلامي، با اختلاف ميان دفتر مركزي امام و روزنامة آيندگان به اوج خود رسيد. روزنامة آيندگان از جمله مؤثرترين مطبوعاتي بود كه گفتمان نوگرايي عرفي و منتقد و مخالف را در شماره‌هاي روزانة خود منعكس مي‌كرد. دفتر امام نسبت به تحريف گزارش مصاحبة رهبر انقلاب با اريك رولو مفسر روزنامة لوموند در آيندگان اعتراض داشت و اعلام كرد كه امام، روزنامة آيندگان را نمي‌خوانند.(ص70) 
· از محوري‌ترين اختلافات نوگرايي عرفي با رويكرد دين‌گرايانة مكتبي- اعتقادي، نسبت دين و سياست (دين و حكومت) بود.(ص70)

· حسن نزيه با جايگاهي كه در كانون وكلا داشت ازجمله شاخص‌ترين افرادي بود كه صريحاً اظهار مي‌داشت كه نبايد براي همة سياستها و قوانين و برنامه‌هاي سياسي، اقتصادي، قضايي و فرهنگي، به يك چارچوب رسمي اعتقادي اسلامي مراجعه كرد.(ص72)

· نوگرايان نوعاً ضمن تأكيد بر تفاوت سرمشق‌هاي مدرنيته با سنتهاي كهن ديني، بر تفكيك امر ادارة كشور و حكومت در دورة مدرن از عرصة دين و ايمان و حوزة عمل روحانيان ديني پاي مي‌فشردند.(ص72)

· نوگرايان و عرف‌گرايان، از «آزادي مذهب» در مقابل «آزادي در چارچوب مذهب» دفاع مي‌كردند و آن را مستلزم جدايي كامل دين و سياست مي‌دانستند. آنان لزوماً با دين به مخالفت برنمي‌خاستند ولي ادارة مطلوب كشور را تابعي از دانش و فن سياسي و مديريت علمي مي‌دانستند كه به گمان آنها در چارچوب‌هاي مذهبي قابل حصول نيست.(ص73)

· چالش ديگر نوگرايي با شريعت‌گرايي در احكام راجع به حقوق زنان بود.(ص74)

· آيا فرهنگ جامعه بايد در چارچوب اعتقادات اسلامي تعريف و تنظيم بشود يا بر اساس الگوي كثرت‌گرايي (يعني فرهنگ جامعه مساوي با تركيبي از تعامل آزاد رويكردها و ديدگاه‌هاي متنوع مذهبي و غيرمذهبي و...) عمل بشود؟ اين نيز از جمله مهمترين و محوري‌ترين اختلافات ميان نوگرايان عرفي با دين‌گرايان مكتبي- فقهي بود.(ص75)
· نوگرايان، مشروط كردن مشروعيت امور فرهنگي به چارچوب‌هاي شرعي را تهديدي براي آزادي و تكثر و توسعة فرهنگي مي‌دانستند و مدعي بودند كه اين كار به شكل‌گيري انحصار مي‌انجامد. اساساً خطر نهادينه شدن انحصار فرهنگ و سياست و... از مهمترين مدعيات عرف‌گرايان و نوگرايان بود.(ص75)

· همچنين از جمله جريانات تندرو نوگرا در مطبوعاتي منعكس مي‌شد كه با چاپ طنز تصويري و در قالب طنز تند انتقادي به مقابله با آنچه حاكميت واپس‌گرايانه و سلطه‌گرانه و استبدادي روحانيت بر جامعه تلقي و ارزيابي مي‌شد برخاستند. نمونة اين مطبوعات، «آهنگر» نشرية يكي از گروه‌هاي دانشجويي بود.(ص76)

· پس از استعفاي هادوي و تصدي علي قدوسي در دادستاني انقلاب، مقابلة دادستاني با مطبوعات ابعاد بيشتري به خود گرفت و ازجمله در 28 مرداد، روزنامة پيغام امروز و در 29 مرداد، 21 نشريه به صورت يكجا (پيكار، كار، مردم، جوان، كارگر، جوانان، بهلول، حاجي‌بابا، آهنگر، مش‌حسن، آزاد، اميدايران، تهران مصور، آرمان، يولداش، آذربايجان، چه بايد كرد؟ تهران آزاد، آزادي، گزارش روز و جوشن) توقيف شدند.(ص77)
رويكرد دين‌گرايي
· رشد اوليه و شكل‌گيري افكار، روحيات و شخصيت مطهري در زماني بود كه شبه تجدد غرب‌گرا و اقتدارطلب‌ پهلوي اول جايگاه تاريخي روحانيت را، كه خصوصاً از صفويه تا قاجاريه به قدرتي سياسي وحريف‌بالقوة حكومت بدل شده بود، به چالش وامي داشت.(ص81)

· پس از شهريور20، كمونيسم به عنوان مهم‌ترين رقيب مسلكي براي اسلام، در عرصة سياسي و فرهنگي كشور فعال بود و اين با رواج و رونق نحلة چپ (ماركسيسم و سوسياليسم) در جهان مقارنت داشت. در نتيجه، نخستين دغدغه‌ها، و مسئوليت‌هاي مطهري را، مواجهة نيرومند فلسفي و كلامي با مادي‌گري تشكيل داد.(صص82-81) 

· او در اين اثنا، تدريجاً با ادبيات ديني نوگرا نيز آشنا مي‌شد كه بطور مشخص از آغاز دهة 20، در بيرون از حوزه، دانشگاهيان نوگراي مذهبي (مانند مهدي بازرگان، محمدتقي شريعتي، يدالله سحابي و...) شكل داده بودند و همچنان پيش مي‌رفت و در واقع چالشي ديگر در مقابل كمونيسم و نيز ناسيوناليسم سكولار از يك سو و اقتدارگرايي سياسي داخلي و امپرياليسم خارجي از سوي ديگر بود و از حيث دغدغه‌هاي هويتي و اعتقادي، وجوه اشتراكي با مسئوليت‌هاي مطهري داشت.(ص82) 

· از چند سال آخر دهة 30 مطهري با سخنراني فعال در انجمن اسلامي پزشكان (كه تا 1350 تداوم يافت)، الگوهاي تازه‌اي در فعاليتهاي برون حوزه‌اي روحانيّت به دست داد. اين الگو، به نوبة خود، تأثير زيادي در به هم رسيدن دو جريان سياسي- مذهبي در حوزه و دانشگاه، و تكوين اولية انقلاب اسلامي و پيروزي آن در دو دهة بعد داشت.(ص84)

· 40 سال پيش از اين، از يك سو مطهري متوجه مشكلاتي در اجراي اصل امر به معروف و نهي‌ از منكر بود، مشكلاتي كه گريبانگير جامعة ديني و چه بسا موجب توجيه مذهبي نوعي خشونت مي‌شود و از سوي ديگر همان‌گونه كه ديديم زمينه‌هاي فكري ضرورت تشكيل حكومتي ديني را براي اجراي قانونمند امر به معروف و نهي از منكر فراهم مي‌آورد.(ص88)

· از ديگر نوآوري‌هاي مطهري در اين سخنراني، دفاع از تخصصي شدن فقه و تجزي در اجتهاد و مراجعة متدينان به مجتهدان مختلف در حوزه‌هاي تخصصي گوناگون و پيشنهاد شوراي فقهي بود.(ص89)

· همين آشنايي با پاره‌اي مقتضيات زمان بود كه مطهري را بر آن مي‌داشت كه در انديشة تدارك «برنامة جامع‌پژوهشي» براي پاسخگويي به نيازهاي نسل نو و تبليغ اسلام در روزگار جديد و به عنوان مسلك فكري معنوي، اجتماعي و سياسي باشد.(ص90) 

· در فضاي چالشهاي مسلكي و هويتي ياد شده، مطهري همچون ديده‌بانِ بيدار حوزه، پيوسته در عرصة مطبوعات و فرهنگ كشيك مي‌داد و مراقب بود و به محض اينكه با مطلبي دربارة معتقدات فلسفي و كلامي يا با احكام فقهي اسلام مواجه مي‌شد كه به نظر او، متضاد با معيارهاي صحيح فلسفه و كلام و فقه اسلامي بود، بي‌درنگ قلم در دست به رويارويي فكري و فرهنگي برمي‌خاست.(صص92-91)

· يكي از مهم‌ترين فعاليت‌هاي مطهري در نيمة دهة 40، مشاركت ايشان در شكل‌گيري حسينية ارشاد و فعاليت فرهنگي اين مؤسسه بود. از سال‌هاي 45و46 در حسينية ارشاد براي پايان قرن 14 هجري قمري، كتابي تحت عنوان «محمد خاتم پيامبران» تدارك ديده مي‌شد كه مطهري در آن سهم مؤثري داشت.(ص95)

· جاذبه و دافعة علي عليه‌السلام نيز حاصل چهار سخنراني در رمضان 1349 ش. در حسينية ارشاد است. مطهري در آنجا، نظريه و علاقة خود را به مردم‌سالاري و آزادي اظهار عقيده و مخالفت سياسي، به عنوان شيوة مطلوب حكومتي، كتمان نكرده است و فصلي به عنوان «دمكراسي علي» اختصاص داده.(ص96)

· در دهة 50 نيز فعاليت‌هاي فكري و فرهنگي مطهري، در سطحي گسترده با انتشار جلد پنجم اصول فلسفه و روش رئاليسم در سال 50 آغاز و تا لحظة شهادت (12/2/58) هم‌چنان ادامه داشت.(ص97)

· در سخنراني راجع به جهاد، بتفصيل بيان مي‌كند كه جهاد اسلامي به معناي سلب آزادي عقيده نيست.(ص98)

· مطهري تا پايان عمر، برهمان رهيافت خود در «اصل آزادي عقيده» باقي مانده بود زيرا در آثار سال‌هاي 1358-1357 خود نيز در آستانه و بحبوحة پيروزي انقلاب و پس از آن، همچنان بر آزادي عقيده، بصورتي مشروح‌تر پاي فشرد.(ص99)

· در سخنراني فروردين 1358 كه از جمله آخرين سخنراني‌هاي عمومي ايشان بود، آزادي فكري را ولو از روي سوءنيت به نفع اسلام دانسته است.(ص99)  

· مطهري وجود و آزادي احزاب غيراسلامي را در جامعة اسلامي، لازم دانسته است... به نظر مطهري، حتي منكران خدا و پيغمبر و نماز و حج...، بايد آزادي اظهارنظر داشته باشند.(ص100) 
· من به جوانان و طرفداران اسلام هشدار مي‌دهم كه خيال نكنند راه حفظ معتقدات اسلامي، جلوگيري از ابراز عقيدة ديگران است. از اسلام فقط با يك نيرو مي‌شود پاسداري كرد و آن علم است و آزادي دادن به افكار مخالف و مواجهة صريح و روشن با آنها».(صص101-100)

· دربارة الگوي حكومتي جمهوري اسلامي نيز وي تأكيد داشت؛ «حكومت جمهوري اسلامي به معناي حكومت طبقة روحانيان نيست»... بر همين اساس وي، ولايت فقيه را نيز نه به اين معني كه فقيه خود در رأس دولت قرار بگيرد و عملاً حكومت كند، بلكه به معناي «نقش نظارتي» مي‌دانست.(ص101)
· ازجمله موارد قابل توجه و در خور تأمل در آرا و تعابير مطهري اين بوده است كه نه تنها برخي از تجارب و دستاوردهاي به نظر خودمثبت غربي را موافق با روح و غايات اسلامي مي‌دانست، بلكه از به كار گرفتن واژگان واصلاحات خاص آنها، پرهيز و امتناع خاصي نداشت.(ص102)
· گويا بر اساس همين ديدگاه بود كه وي، عدم نامگذاري حكومت پس از پيروزي انقلاب به «جمهوري دمكراتيك اسلامي» را به گونه‌اي متفاوت از بسياري ديگر توجيه مي‌كرد و مي‌گفت اين كار نه به معناي آن است كه ماهيت جمهوري اسلامي با لوازم دمكراسي تناقض دارد بلكه براي آن است كه افزودن كلمه دمكراتيك پس از واژة اسلامي، نوعي حشو و زايد است.(ص102)

· با همة اين ديدگاه‌هاي آزادمنشانه‌اي كه داشت، در باب حفظ خلوص دين و پرهيز از انحراف آنچه معيارهاي صحيح اسلامي و مسلمات قطعي قرآن و سنت و حتي انحراف از آنچه اصول قطعي فلسفه و فقه و كلام و تفسير اسلامي مي‌دانست، يك «اصول‌گرا» بود.(ص103)

· مطهري را مي‌توان رئاليستي عقلگرا و شهودگرا دانست كه در باب معرفت شناسي به فلسفة جزم و قطع قائل بود و در قضية «صدق و خطا»، آن دو را مطلقاً متمايز و قابل تفكيك مي‌دانست و ناب‌گرا بود و در حقانيت دين نيز قائل به «انحصار» يا نهايتاً «شمول» بود و مطمئناً به كثرت‌گرايي و پلوراليزم نظر نداشت. اين مباني معرفتي، وقتي با آن ايمان و روحيات عميق ديني و خصوصاً علايق هويتي- عقيدتي و تعلقات صنفي و حرفه‌اي گرد هم مي‌آمدند، سبب مي‌شدند كه مطهري در معرفت ديني و برداشتهاي اسلامي، به واقع‌نمايي و صدق مطلق معتقد بشود و به سان يك اصول‌گرا و ناب‌گرا عمل كند.(ص104)

· مطهري هرچند هم در فلسفة سياسي قائل به آزادي و تكثر بوده باشد، در معرفت‌شناسي ديني معتقد به صدق مطلق و انحصار يا نهايتاً شمول حقيقت بود و بر اساس تعهدات و تعلقات مذهبي، خود را نه تنها مكلف به مقابلة با انحرافات ديني و مذهبي مي‌دانست و در اين خصوص، مماشات نمي‌كرد بلكه معتقد بود كه بايد از آنچه او متضاد با اصالت‌هاي ناب فلسفه و فقه و كلام اسلامي مي‌ديد، بدقت ديده‌باني و مراقبت كرد.(ص105)

· بازرگان كسي است كه مطهري بيشترين ارجاعات را در گفتارها و نوشتارهاي خود به كتب و مقالات او داشته است... اما اين مانع از آن نبود كه بازرگان از نكته‌سنجي‌هاي اصول‌گرايانه و مجادلات فلسفي و كلاميِ ديني مطهري به دور بماند.(ص107)

· وقتي برداشتهاي شريعتي را به هر علت يا دليلي مغاير با چيزي مي‌ديد كه خود معتقدات كلاميِ قطعي در باب نبوت و معجزه مي‌دانست با رعايت احترام و با ياد كردن از او به عنوان يك نويسندة روشنفكر مسلمان، به نقد و تخطئه مي‌پرداخت، البته گاهي نيز در تعابير خصوصي يا يادداشت‌هاي شخصي بعد از شهادتش- بدون اينكه معلوم شود آيا اگر خود او اين كار را مي‌كرد يا نه، به توسط كسان و جرياناتي منتشر مي‌شد- لحن تندتري به كار گرفته است.(ص108)

· گروه فرقان به رهبري طلبه‌اي جوان به نام گودرزي با گرايش‌هاي تند شبيه به باطني‌گري اسماعيلي در نيمه دهة 50 شكل گرفت كه به تأويلات انقلابي از آيات قرآن استناد مي‌جستند... و از كتابهاي شريعتي به عنوان تغذية فكري خود، بهره مي‌گرفتند.(ص109) 
· مطهري هم در مقابل مضامين كتاب توحيد و هم جزوات تفسير گروه فرقان، موضع گرفت و در مقدمة خود در اواخر سال 1356 و اوايل 1357، بر چاپ جديد يكي از كتاب‌هاي قبلي با عنوان علل گرايش به مادّيگري، اين‌گونه تأويلات را در رديف «افكار ماترياليستي» برشمرد كه در يكي دو سال اخير(از نيمة دوم55) «به صورت تفسير قرآن بيان مي‌شود» (علل گرايش به مادّيگري... 21-22)؛ شايد بتوان گفت اين بدبينانه‌ترين روايت و حكمي بود كه مطهري دربارة نوشته‌هاي مذهبي‌هاي آن دوره، ارائه داد.(ص110)

· متأسفانه گروه فرقان نيز به سبب مبادي جزمي و تندرو مذهبي خود، از واكنش‌هاي تند قلمي و لفظي مطهري برآشفتند و پس از پيروزي انقلاب اسلامي با سوءتعبير و سوءاستفاده از شعارهاي زر و زور و تزوير شريعتي، به روش‌هاي خشونت‌آميز متوسل شدند و به قتل مطهري دست يازيدند.(ص111)

· طالقاني (1358-1282ش) در خانواده‌اي روحاني- سياسي پا به عرصة هستي گذاشت.(ص112)

· در همة اين آثار، طالقاني كوشيده است تا دين‌گرايي را با نوگرايي و علم‌گرايي و عرف‌گرايي تلفيق دهد؛ ديدگاه طالقاني در چند محور اساسي از ديدگاه‌هاي ديگر دين‌گرايان، متمايز مي‌شد كه به چند نمونه از آنها اشاره مي‌شود... طالقاني «مردم سالاري» را به عنوان يك ارزش جديد اجتماعي در دنياي امروز به رسميت پذيرفته بود و آن را به استناد آنچه در متون و سنتهاي اسلامي در زمينة شورا و مشورت وجود دارد، تأييد و تأكيد مي‌كرد.(ص112)

· قبول مطالبات مردم و پرهيز از مقابله با مردم: بارزترين جلوة اين طرز تفكر، برخورد طالقاني با مسئله كردستان بود. وي مقابلة نظامي را به عنوان اولين و آخرين راه حل مواجهه با مطالبات مردم در كردستان نمي‌دانست.(ص114) 

· رحمت عام اسلامي (نفي تحميل عقيده، سلب آزادي و استبداد مذهبي): ...در اسفند 1357 طالقاني از جملة انگشت شمار روحانياني بود كه مي‌گفت هيچ‌كس نبايد خودسرانه زنان را به داشتن حجاب مجبور كند.(ص114) 

· طالقاني يكي از موجبات تحميل عقيده و اجبار در امور ديني و اتخاذ روش‌هاي خشونت‌آميز را براي حاكميت دين بر جامعه، احساسات و عواطف و هيجانات تند مذهبي و عقيدتي مي‌دانست و اصولاً از احساسات مسلكي مفرط در هر زمينه‌اي اعم از مذهبي و غيرمذهبي پرهيز مي‌داد.(صص115-114)

· ابوالحسن بني‌صدر، روحاني زاده‌اي از طيف مذهبي اعضاي كنفدراسيون دانشجويان ايراني خارج از كشور در فرانسه بود.(ص115)

· [بني‌صدر] با آرايي كه كسب كرد در مركز قدرت اجرايي كشور قرار گرفت و خصوصاً از اين زمان به صورت يكي از حريفان و رقيبان جدي روحانيت مبارز و گروههاي اسلامي مكتبي- انقلابي همسو با روحانيت و حزب جمهوري اسلامي و معتقد به حاكميت ولايت فقيه درآمد و از طريق «دفتر هماهنگي رئيس‌جمهور و مردم» و روزنامة «انقلاب اسلامي» و مجموعة سخنراني‌ها و مقالات و جولان گفتماني به فعاليت مادّي براي حفظ ابتكار عمل مديريت كلان اجرايي كشور براي خود و در دست داشتن بيشترين قدرت سياسي پرداخت و سرانجام نيز در همين مسير، مطرود رهبر انقلاب و ياران او و در نتيجه عزل شد و به كمك عناصر وابسته به سازمان مجاهدين خلق [منافقين] در حالتي زنانه، به خارج از كشور پناه برد.(ص116)

· بني‌صدر مي‌كوشيد تا دستگاهي فكري و عقيدتي بر مبناي اصول ديني اسلام و مذهب تشيع تحت عنوان «روش شناخت توحيدي» تدوين كند و بر همان اساس، جامعة توحيدي (به عنوان جامعة آرماني) و حكومت اسلامي براي رسيدن به اين جامعه و تحقق نظام توحيدي در همة شؤون (مثل اقتصاد توحيدي و...) را تبيين كند.(ص116)

· بني‌صدر «توحيد» را به عنوان يك اصل ايدئولوژيك در مقابل اصل تضاد ديالك‌تيكي ايدئولوژي رقيب دوران يعني ماركسيسم، به ميان مي‌آورد يعني برخلاف آنچه در اصول ديالك‌تيكي هگل تا ماركس و انگلس و لنين و ديگران مطرح مي‌شد، از نظر بني‌صدر به جاي اينكه تحولات عالم و آدم بر اساس تضاد دروني و نفي پديده‌ها از درون خود آنها پيش برود قاعده و اصل بر اين است كه هر پديده‌اي هويت خود را نگاه مي‌دارد و هم علم جديد و هم قرآن اين را تأييد مي‌كند (همان، 38-39) و اگر هم تضادي در عالم هست نه تضاد دروني و بلكه خارجي است.(ص120)

· بني‌صدر نه يك اصول‌گراي وفادار به ظاهر نصوص و متون ديني و نه يك سنت‌گراي معتقد به نگرش سنتي به دين و متون آن، بلكه يك تأويل‌گراي اسلامي- شيعي براي عمل سياسي در دوران جديد است و در اين راه مي‌كوشد تأويل سياسي خاصي از اصول سنتي دين و مذهب به دست دهد هرچند كه وي سعي دارد به عقايد و احكام اسلام و تشيع و شريعت نيز پايبند بماند و مرتكب انحراف از آن نشود.(ص121)

· توحيد مستلزم از ميان بردن امكانات تراكم قدرت چه در مقياس جهاني و چه منطقه‌اي و چه داخلي است و اين به معناي موازنة عدمي است كه بر اساس آن، همه انسانها و نيز جوامع از روابط سلطه و انقياد يكديگر آزاد مي‌شوند.(ص123)
· بايد به دنبال سلطه‌زدايي فرهنگي و آزادي از قيد و بند غربزدگي در مقياس جامعه و فرهنگ باشيم و اين معناي بعثت فرهنگي است.(ص123)

· بني‌صدر، مقابله با غرب را نه به صورت حمله به جهان بلكه به صورت خودباوري و استقلال فكري، فرهنگي، سياسي، اقتصادي و اجتماعي و تأكيد بر هويت‌هاي نسبي در سطح جهاني مي‌داند بدين معني كه هرجامعه‌اي حق دارد هويت مستقل و متفاوت خود را داشته باشد.(ص125) 

· در عين حال بني‌صدر به جهاد رهايي بخش اسلامي- انقلابي اعتقاد دارد: «ما به خارجي حمله نمي‌كنيم، اما در جهاد آزادي هرجا كه روي نمايد بر وفقِ اصلِ جهاد شركت مي‌كنيم.(ص125)

· اصل اجتهاد را بايد در كل جامعة اسلامي تعميم داد و بدين منظور كوشش نمود كار ابداع و ابتكار به اقليتي معدود منحصر نشود و از اين جلوگيري به عمل بيايد.(ص126) 

· «مقتضاي اصل امامت و عموميت آن اين است كه همه در حد توانايي‌هاي خود به مشق امامت و مشي پيشاهنگي بپردازند، امام‌وار عمل كنند.(ص126)
·  «هركس بايد در ادارة امور شركت بكند و اگر همه در اداره شركت كردند، تنظيم امورِ عموميِ محتاج آقا بالاسر و كسي كه قدرتها را در دست خويش جمع كند، نخواهد بود.(ص126)

· لازمه اصل عدالت و نيز تعميم امامت، اين است كه همه بتوانند انتقاد كنند.(ص127) 

· اسلام بر اساس توحيد با كيش شخصيت و تقدس خودكامگي مبارزه مي‌كند زيرا اين‌ها آدمهاي آزاد را به آدم‌هاي مطيع و برده بدل مي‌سازند، پرستش شخصيت‌ها بدترين شرك است... بني‌صدر دربارة كيش شخصيت نسبت به شخصيتهايي مانند «مصدق» و «خميني» و حتي امامان و پيامبران هشدار مي‌دهد.(ص127)

· سرانجام يكي از صفات سلبية حكومت اسلامي از نظر بني‌صدر «نه، به كيش شخصيت» است؛ هيچ كس در حكومت اسلامي نبايد به چماقي در مقابل انتقاد تبديل شود.(ص128)

· «بايد مراقب اين امر باشيم كه حكومت اسلامي، حكومت عقيده است، نه حكومت بر عقيده... در حكومت اسلامي، حدود اعمال امام را اصول پايه و مقررات نظام اسلامي تعيين مي‌كند: يعني حكومت اسلامي مجري عقيده است، تابع عقيده است نه حاكم بر عقيده.(ص129)

· هر ديني و عقيده‌اي كه در خدمت قدرت قرار گرفت و نه حاكم بر قدرت، ترياك توده‌ها مي‌شود. هر مسلكي كه مي‌خواهد باشد، فرق نمي‌كند. مگر اسلام را اگر ابزار دستگاه كردي ترياك نمي‌شود؟... پس در حكومت اسلامي عقيده نبايد ابزار حكومت بشود، بلكه حكومت بايد ابزار عقيده باشد، حكومت بايد در عمل، بيان عقيدة اسلامي باشد».(ص129)

· معناي جانشيني مستضعفان در زمين كه قرآن آن را وعده داده است نبايد به صورت شكل‌گيري طبقة جديد تفسير شود.(ص129)

· مؤتلفة اسلامي از ائتلاف سه جمعيت با يكديگر در سال 1342 و به عنوان نخستين تشكل در دامن نهضت اسلامي روحانيت به رهبري امام خميني به وجود آمد. اين سه جمعيت ابتدا به صورت جداگانه درگير مبارزه با برنامه‌هاي تجدد غرب‌گرايانه و آمرانة پهلوي بودند: «گروه جبهة مسلمانان آزاده» را مهدي عراقي، علي درخشان، محمد كوچاني، «گروه مسجد شيخ علي» را صادق اماني، محمدصادق اسلامي و سيداسدالله لاجوردي، و گروه اصفهاني‌هاي مقيم مركز را سيدمحمد بهشتي شكل دادند و فعال كردند.(صص132-131)

· شوراي روحانيت نيز متشكل از مرتضي مطهري، سيدمحمد بهشتي، محيي‌الدين انواري و با همكاري محمدجواد باهنر و اكبر هاشمي‌رفسنجاني بر كار مؤتلفه نظارت مي‌كرد.(ص132)

· از مهم‌ترين مسائلي كه مؤتلفه اسلامي در تجدد غرب‌گرايانة پهلوي در آغاز دهة 40 انگشت مخالفت بر آن مي‌نهادند اقداماتي در خصوص نحوة تشكيل انجمن‌هاي ايالتي و ولايتي بود كه از نظر مؤتلفه عملاً به رسميت يافتن همة اديان و مذاهب به جاي رسميت مذهب شيعة اثني عشري مي‌انجاميد زيرا پيروان اديان ديگر نيز مي‌توانستند انتخاب شوند و به جاي قرآن، به كتاب آسماني خود سوگند بخورند.(ص132)

· در سال 1341 مؤتلفة اسلامي ضمن تشكيل مجالسي در مساجد بازار تهران، اعلاميه‌اي نيز تحت عنوان اتمام حجت و با امضاي «گروه مجاهدين» بر ضد اقدامات تجدد غرب‌گرايانه و عرفي حكومت پخش كردند.(ص133) 

· در همان دوران، مؤتلفة اسلامي در كنار روحانيت مبارز جزوات و نشرياتي را نيز در قم منتشر مي‌كردند مانند نشرية بعثت و انتقام. اولين شماره نشرية بعثت در سال 1342 منتشر شد... نشريه انتقام در سال 1343 انتشار يافت و بيشتر جنبة اعتقادي داشت.(ص134) 
· از جمله روحانيان نزديك به مؤتلفة اسلامي و فعال و مؤثر در انتشار نشريه «انتقام» محمدتقي مصباح يزدي بود.(ص134)

· پس از اعدام منصور، اعضاي مؤتلفه دستگير و به اعدام و زندان‌هاي كوتاه و طولاني مدت محكوم شدند و پس از آن از اواخر دهة 40 در قالب همكاري با سازمان مجاهدين خلق فعاليت نمودند تا اينكه در دهة 50 و در جريان تجديد نظرهاي ايدئولوژيك طيفي از اعضاي سازمان، مجدداً اعضاي مؤتلفه از جمله اسلامي، عسگراولادي، عراقي و بادامچيان به ادامة فعاليت بر اساس ضوابط شرعي و انتشار اعلاميه‌هايي با شعار «برقرار باد حكومت عدل الهي» در چند سال قبل از پيروزي انقلاب اسلامي ادامه دادند و در اواخر سال 1356 تشكلي تحت عنوان «حزب الله» ايجاد كردند (تشكل فراگير...، 1/633) و پس از پيروزي بلافاصله در حزب جمهوري اسلامي به فعاليت پرداختند.(ص135)

· روحانيت مبارز و مدرسين حوزه: ...از سال 1342 تا 1357، حسينعلي منتظري در قم، مرتضي مطهري در تهران، سيدمحمد حسيني‌بهشتي در تهران و آلمان، سيدعلي خامنه‌اي در تهران و مشهد، اكبر هاشمي‌رفسنجاني و محمدجواد باهنر در تهران و ديگر روحانيان مبارز، به عنوان ياران امام به فعاليت ادامه دادند؛ اين روحانيان كه بعدها جامعة مدرسين و جامعة روحانيت مبارز از ميان آنها تشكيل شد، مهم‌ترين چهره‌هاي فعال رويكرد فرهنگي- سياسي دين‌گرايي بودند.(ص136)

· گاهي نخستين تشكل سياسي روحانيت، «جمعيت سرّي اصلاح حوزه» دانسته شده كه از پايه‌گذارانش مي‌توان به سيدعلي خامنه‌اي، حسينعلي منتظري، اكبر هاشمي رفسنجاني، علي مشكيني، رباني شيرازي، قدوسي، مصباح‌ يزدي و اميني اشاره كرد.(ص137)

· اعضاي فعال همين جمعيت و ديگر روحانيان وابسته به اين حركت سياسي- فرهنگي ظاهر شده از دهة 40، بعدها هر يك به گونه‌اي و برحسب اقتضا به فعاليت‌ ادامه دادند و قبل از انقلاب در تهران، هستة مركزي جامعة روحانيت مبارز از آنها شكل گرفت.(ص138)

· در حالي كه كساني چون مصباح، به افكار شريعتي تا حد «ارتداد» بدگمان بودند و نظري بغايت منفي در خصوص ايشان داشتند، بهشتي، شريعتي را برخوردار از «استعدادها و قريحه‌هاي سرشار، پرارزش و پرخروش زمان» مي‌دانست و معتقد به نقد و بررسي و اصلاح نظريات ايشان و برخورد منصفانه، منطقي، آرام و متين بود.(ص139)

· تعابيري مثل جنگ مكتب‌ها و ايدئولوژي‌ها شايد بهترين ترجمان افكار و روحيات اسلامي از نوع مصباح باشد كه همواره خود را در ميدان نبرد حق و باطل و در طرف اسلام ناب و اصيل و در حال رويارويي و برخورد بي‌تعارف و بي‌مجامله با آنچه كفر و الحاد و بدعت و ضلالت و التقاط و انحراف آن را احراز كرده‌اند، احساس مي‌كنند و بدون هرگونه مصلحت‌انديشي‌هاي عرفي غيراسلامي، اصول‌گرايانه، بر معتقدات و احكام خالص كلام و فقه اسلامي پاي مي‌فشارند و حساسيت شديدي نسبت به حتي ساير برداشتهايي دارند كه با عنوان اسلامي همراه هستند ولي از نظر آنها، اصالت و اعتبار و مشروعيت لازم اسلامي را ندارد.(ص140)

· [مصباح] وي نمايندة بارز رويكرد دين‌گرايانة اصول‌گرا و معتقد به حاكميت همة احكام فقهي بر همة شؤون جامعه است.(ص141)

· حزب جمهوري اسلامي: ...عناصر فعال روحانيت سياسي، خواهان حكومت اسلامي و حاكميت فقه شيعي بر كشور، از تجربة تاريخي روحانيت شيعه از زمان صفويه به اين سو تا مشروطه، به اين نتيجه رسيده بودند كه قدرت سياسي در كشور بايد تحت نظارت آنها و در دست نيروهاي مكتبي مورد تأييد و اعتماد آنها قرار بگيرد و يا حتي درصورت لزوم در دست خود آنها قرار بگيرد و براي اين كار لازم است تشكلي سياسي داشته باشند.(ص142)
· سيدمحمدحسيني بهشتي با اشاره به تشكل‌هايي كه قبل از انقلاب فعالان سياسي مسلمان در كشور به وجود آورده بودند، مشكل آنها را در غيرمكتبي و غيراصيل بودن دانسته و نتيجه‌ گرفته كه ضرورت دارد حزبي مكتبي بر اساس اسلام اصيل تشكيل شود.(ص142)

· از همان آغاز، حزب جمهوري اسلامي از جمله فعال‌ترين و مؤثرترين جريانهاي فرهنگي انقلاب چالشي با جريانهاي ديگر، مانند جبهة ملي، نهضت آزادي و گروهها و عناصر چپ و ليبرال آغاز كرد.(ص144)

· آنچه از اين سخنان كه بنيان‌گذاران حزب جمهوري اسلامي در آغاز انقلاب اظهار داشته‌اند برمي‌آيد اين است كه حزب جمهوري اسلامي نمونة جريان ناب‌گراي اسلامي بوده است. يعني معتقد بود كه يك اسلام (و تنها يك اسلام) راستين و اصيل وجود دارد كه از طريق روحانيت و ولايت فقيه قابل شناسايي است.(ص145)

· بر همين اساس، حزب براي خود مأموريت پاسداري از مسير اسلامي در انقلاب و نظام و جلوگيري از انحرافات (اعم از الحاد و التقاط) و مرزبندي با آنها، افشاگري عليه آنها و در صورت لزوم مقابلة تندتر با آنها قائل بوده است و نحوة برخورد حزب با مسائل فكري و فرهنگي در آغاز انقلاب از اين نگاه ناشي مي‌شده است. بر همين اساس سران و فعالان حزب جمهوري اسلامي از اسفند ماه 1357 با استفاده از مساجد، كميته‌ها، نهادها، انجمن‌هاي اسلامي در دانشگاه‌ و غير آن، با سخنراني در اين‌گونه فضاها و يا با بهره‌برداري از تلويزيون، با ترتيب دادن تظاهرات و راهپيمايي‌ها، با استفاده از روزنامة حزب كه از نهم خرداد 1358 منتشر مي‌شد، با استفاده از حضور بنيانگذاران در شوراي انقلاب، برخي وزارتخانه‌ها به صورت كفالت يا معاونت وزارت و سمتهاي قضايي، با فعاليت در انتخابات و حضور در مجلس خبرگان و مجلس شورا و... به مقابله با دولت موقت، گروهها بني‌صدر و غير آن پرداختند.(ص146)

· نمونه ديگري كه سهم حزب جمهوري اسلامي را در معادلة جريانهاي فكري فرهنگي آغاز انقلاب آشكار مي‌كند، «انقلاب فرهنگي» بهار سال 1359 است. حزب جمهوري اسلامي ازجمله فعالترين گروه‌هايي بود كه از پاييز و زمستان 1358 و از طريق انجمنهاي اسلامي و نهادهاي انقلابي، به مقابله با فعاليت‌هايي پرداخت كه گروههاي چپ و ملي و نوگرا و عرفگرا بر ضد حاكميت مكتبي- فقهي اسلام بر جامعه با هدايت روحانيت مبارز در دانشگاه به عنوان يك كانون و باشگاه سياسي شكل داده بودند.(ص148)

· در آخرين هفته فروردين 1359 (27-25/1/59)، گردهم‌آيي سه روزة «رسالت دانشجو و دانشگاه» در دانشكدة الهيات و معارف اسلامي به رياست محمد مفتح برگزار شد و هم هنگام با آن اكبر هاشمي‌رفسنجاني به سخنراني در دانشگاه تبريز پرداخت كه به درگيري و تصرف ساختمان مركزي دانشگاه تبريز به توسط انجمن‌هاي اسلامي و تحت حمايت سپاه پاسداران انقلاب اسلامي انجاميد كه خواستار اجراي فرمان نوروزي امام و پاكسازي دانشگاه بودند؛ اين جريان در 27/1/59 در آن گردهم‌‌آيي دانشكدة الهيات مطرح و پيگيري شد و همان روز روزنامة جمهوري اسلامي از قول محمدجواد باهنر نقل كرد كه بايد دگرگوني اساسي در كل دانشگاهها هرچند با تعطيل شدن آنها صورت بگيرد و مقدماتي براي اين تغييرات اساسي فراهم آمده است.(ص149)

· پس از آن فرمان امام مبني بر تشكيل ستاد انقلاب فرهنگي (23/3/59) صادر گرديد كه از جمله 7 نفر عضو اولية آن دو نفر يعني محمدجواد باهنر و جلا‌ل‌الدين فارسي به ترتيب مؤسس و عضو شوراي مركزي حزب جمهوري اسلامي بودند.(ص150) 

· سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي: ...در آن دوره از جمله، هفت گروه كوچك اسلامي معتقد به مبارزة مسلحانة با حكومت پهلوي يعني امت واحد، توحيدي فلق، توحيدي فلاح، توحيدي بدر، موحدين، صف و منصورون نيز وجود داشتند كه در خوزستان، كرمان، اصفهان، تهران و ساير نقاط كشور و نيز يكي از آنها در خارج از كشور به فعاليت مي‌پرداختند وپس از پيروزي انقلاب تحت نظر مرتضي مطهري و با تأييد رهبر انقلاب از 16/1/58 به عنوان «سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي» اعلام موجوديت كردند.(ص151)

· شهادت مطهري در ارديبهشت 1358 به دست گروه افراطي «دين‌گرا، آرمانگرا و نوگرا» يعني فرقان- كه براي بيان انگاره‌ها و مدعيات خود بشدت از افكار شريعتي بهره برداري مي‌كرد- سبب شد كه نمايندگي امام در سازمان منحصر به حسين راستي بشود و چون وي معتقد به اقتصاد آزاد بازار مطابق فقه سنتي و نيز شديداً مخالف با شريعتي و نوگرايي و حتي نوآوري‌هايي در حد مطهري و بهشتي بود، موضوع اختلافات در درون سازمان بالا گرفت.(صص152-151)

· همچنين سازمان يكي از دو گروه اسلامي فعال بود (حزب جمهوري اسلامي و سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي) كه در سال 1358 از حركتهاي انجمنهاي اسلامي دانشجويي و نهادهاي انقلابي چه در مقابل دولت موقت و چه در مقابل فعاليت گروههاي مخالف در دانشگاه، حمايت و آن‌ها را هدايت مي‌كردند.(ص152)

· همچنين سازمان در اختلافات و جريانات منتهي به عزل بني‌صدر با ساير گروههاي اسلامي معتقد به خط امام، وحدت عمل داشت؛ سعيد حجاريان يكي از فعال‌ترين و نوگراترين سران سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي، حتي در سال 1375، يعني بيش از 5/1 دهه پس از اختلافات آغاز انقلاب، همچنان بر حقانيت و اصالت حاكميت ديني و اصل ولايت فقيه و حكومت اسلامي و لزوم گنجانيدن ولايت فقيه در قانون اساسي در آغاز انقلاب، تأكيد داشت و نظريات و مواضع گروههاي عرف‌گرا، ملي‌گرا، ليبرال يا چپگراي اوايل انقلاب را تخطئه مي‌كرد و توطئه‌اي امپرياليستي، مسموم و انحرافي مي‌دانست.(ص153)

· مواجهة قضايي با مخالفان، مطبوعات و رفتارهاي مغاير با معتقدات دين‌گرايي فقهي: از همان آغاز پيروزي انقلاب اسلامي، زنجيرة دستگيري‌ها و اعدام‌هاي انقلابي- اسلامي را روحانياني مثل صادق خلخالي و هادي غفاري و با تأكيدات غير روحانياني مثل حسن آيت آغاز كردند.(ص154)

· سيدحسين موسوي از ديگر روحانياني بود كه در مواجهه با جريان حزب جمهوري خلق مسلمان و شريعتمداري در آذربايجان، به اعدام‌هاي انقلابي- اسلامي حكم مي‌داد.(ص155) 

· حلقة ديگر مواجهة انقلابي- اسلامي قضايي با مخالفان را دادستاني انقلاب، نسبت به فعالان هنري و مطبوعات شكل مي‌داد.(ص155)

· پس از توقيف آيندگان و پيغام امروز در تابستان 1358، در اطلاعيه‌اي كه در آن دستور توقيف 40 نشريه صادر شده بود، سوءاستفاده از آزادي، توهين به رهبر انقلاب، توهين به مقدسات اسلامي، توطئه عليه نظام اساسي و حركت در خط آمريكا از جمله جرائم مطبوعات توقيف شده اعلام شده بود.(صص156-155)

· گروه‌هايي كه با عنوان «حزب‌الله» شناخته شدند: ...حمله به خانم‌هاي فاقد حجاب شرعي، برهم زدن اجتماعات، تظاهرات، سخنراني‌ها، حمله به دكّه‌هاي روزنامه فروشي و دفاتر فعاليت احزاب، پاره كردن آگهي‌هاي ديواري و اعلاميه‌ها و مطبوعات و درگيري‌هاي مستقيم با مخالفان و حاميان آنها و نيز سر دادن شعارهاي كوبنده عليه مخالفان (مثل... اعدام بايد گردد و ...)و احياناً مسؤولان منحرف و سازشكار درون نظام، از جمله خصوصيت‌هاي رايج اين نوع گروه‌ها بود. سخنراني‌ برخي روحانيان و مسؤولان عليه مطبوعات و مخالفان و افشاگري‌هايي كه از موضع اسلام و انقلاب صورت مي‌گرفت در تشويق و تحريض گروه‌هاي حزب‌الله مؤثر بود.(صص157-156)

· پاكسازي، گزينش و جداسازي اسلامي: صادق قطب‌زاده از سياسيون تندرو خارج از كشور كه در آمريكا هم به دست به يقه شدن با وابستگان حكومت پهلوي مشهور بود، از نوفل‌لوشاتو به همراه امام به ايران بازگشت و رئيس سازمان راديو و تلويزيون شد و با اقدامات قاطع او در فهرست طولاني هنرمندان اخراجي و مخالفت با اهل هنر و قلم، موجي از نخستين واكنش‌ها در فعالان عرصة فرهنگ و هنر و روزنامه‌نگاري نسبت به وي و نظام، آغاز شد.(ص157)

· سياست خارجي انقلابي- اسلامي، صدور انقلاب و مبارزة بي‌امان با آمريكا: ...چشمگيرترين نمونة اين رويكرد انقلابي- اسلامي، تصرف سفارت آمريكا در 13 آبان 1358 بود. گروهي از جوانان مذهبي و انقلابي كه خود را «دانشجويان مسلمان پيرو خط امام» معرفي كردند (عباس عبدي، ابراهيم اصغرزاده و...) گويا در واكنش به ابتكار عمل گروههاي غيرمذهبي در دانشگاه و جامعه در ماه‌هاي بعد از پيروزي انقلاب تا آن موقع و نيز در تعقيب همان جهتگيري‌هاي ضد آمريكايي انقلاب اسلامي، تحت تأثير فضاي چپ غالب بر آن روز دنيا و ايران و به عنوان اعتراض به حمايت آمريكا از شاه و سرانجام سفر شاه به آمريكا و پناه دادن دولت آمريكا به وي، محل سفارت آمريكا را در تهران تصرف كردند و ديپلمات‌ها و مراجعان آن را (حدود60 تن) به گروگان گرفتند.(ص159)

· جامعة اسلامي دانشگاهيان ايران: جامعة اسلامي دانشگاهيان ايران پس از بروز ناهماهنگي در سازمان ملي دانشگاهيان كه صبغة غيرديني داشت و منحل شد، از جملة گروههاي دين‌گرا و خواهان حاكميت مكتبي- فقهي بر جامعه بود كه در آذرماه سال 1357 هيئتي متشكل از حسن عباسپور، حسن عضدي، محمود قندي، كريم زارع، عباس شيباني، علي عباسپور، رضا مكنون و مصطفي ميرسليم تأسيس كردند.(ص160)

· نخستين بيانيه‌اي كه تحت عنوان «جامعة اسلامي دانشگاهيان ايران» صادر شد در 21 ديماه 1356 بود كه در آن به پيروي از اعلامية مورخ 7 صفر 1399 امام اعلام شده بود كه از نظر ملت ايران سلطنت غيرقانوني و نامشروع و شاه مخلوع است.(ص162)

· در آغاز سال 1359، اعلامية جامعه با امضاي حسن عباسپور و از طرف هيئت اجرايي جامعة اسلامي دانشگاهيان صادر شد كه در آن از پيام نوروزي امام مبني بر ضرورت انقلاب اساسي در دانشگاهها حمايت شد.(ص166)

· در 15/9/59، با اعلاميه‌اي، جامعه به مقابله با توطئه‌هايي تأكيد كرد كه تحت عنوان واهي مخالفت روحانيت با تخصص، به روحانيت حمله مي‌كند؛ در اين اعلاميه آمده است كه روحانيت، هرگز تعهد و تخصص را از هم جدا نمي‌كند.(ص167)

· انجمن‌هاي اسلامي دانشجويي و انقلاب فرهنگي: فرق انجمنهاي اسلامي و سازمانهاي دانشجويان مسلمان در دانشگاه با انجمنهاي دانشجويان مسلمان اين بود كه طيف اول، به حاكميت اسلامي و ولايت فقيه اعتقاد داشت و با هماهنگي گروههاي مذهبي مثل سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي و حزب جمهوري اسلامي و در خط امام فعاليت مي‌كرد، در حالي كه طيف دوم عمدتاً اعضاء يا هواخواهان گروههاي اسلامي چپ و نوگرا مثل مجاهدين خلق و جنبش مسلمانان مبارز و جاما بودند.(ص169)

· از سال 1359 و به دنبال پيام نوروزي امام خميني كه در بند 11 آن بر ضرورت ايجاد انقلاب اساسي در دانشگاه‌هاي سراسر كشور، تصفية استادان وابسته به شرق و غرب و تبديل دانشگاه به محيطي سالم براي تدريس علوم عالي اسلامي تصريح شده بود... به انقلاب فرهنگي و حاكميت انجمنهاي اسلامي و گروههاي مذهبي و نهادهاي انقلابي بر دانشگاه و آموزش عالي و تعطيلي دانشگاه و برنامه‌ريزي آموزشي و درسي مجدد براي آموزش عالي و گزينش استاد و دانشجو براساس معيارهاي مورد نظر گروههاي مذهبي انجاميد.(ص170)

· اسلامي شدن برنامه‌هاي درسي و علوم انساني (بر اساس نگرش بغايت منفي به نظام آموزشي نوين و علوم جديد): ...بر اساس اين مجموعه كه انجمن اسلامي آن را تدارك ديده بود، همة علوم انساني موجود در دنيا و دانشگاههاي جهان، بطلان ماهوي دارد و در ايران عصر انقلاب اسلامي بايد علوم انساني اسلامي از نو بنيان نهاده شود. در اين مجموعه، همچنين، ارزيابي بغايت منفي دربارة غالب استادان گروهها و رشته‌هاي علوم انساني به عمل آمده است.(ص171)

· براي هر يك از 5 رشتة جامعه‌شناسي، روان‌شناسي، حقوق (و علوم سياسي) اقتصاد و تاريخ گروهي گمارده شد كه يك هيئت مركزي بر كار آنها نظارت مي‌كرد و هدف اين بود كه براي اينها مباني اسلامي تعيين و مطابق آن، سرفصلها و كتب متناسب تنظيم شود.(ص172)

· اسلامي شدن فضا و مناسبات دانشگاه (بر اساس نگرش بغايت منفي به دانشگاه قبل از انقلاب): علاوه بر برنامه‌هاي درسي و علوم انساني، انجمنهاي اسلامي نگرش شديداً منفي به كل نظام دانشگاهي قبل از انقلاب داشتند به حدي كه از آن به عنوان دانشگاه وابسته، نظام فاسد دانشگاهي، دانشگاه مروج فرهنگ منحط ياد مي‌كردند.(ص173)

· حال اين سؤال پيش مي‌آيد كه در انقلاب فرهنگي، براي تغيير آنچه «نظام فاسد دانشگاهي» دانسته مي‌شد، چه راه‌حل‌هايي تدارك ديده شد. حاصل جلسات متعدد در كميتة اسلامي كردن دانشگاهها، مجموعه‌اي در 102 صفحه با عنوان «اهداف و خط مشي كلي دانشگاه اسلامي» بود.(ص173)
· اسلامي كردن گزينش استاد و دانشجو: تصفية نظام اداري كشور از افرادي كه با ملاك‌هاي اسلامي و انقلابي مورد نظر دين‌گرايان معتقد به حاكميت مكتبي- فقهي در تضاد بودند، موضوعي بود كه از آغاز پيروزي انقلاب بر آن تأكيد و اعمال مي‌شد... در شهريور 1358، شوراي انقلاب، قانون پاكسازي و بازسازي و ايجاد محيط مساعد را براي رشد نهادهاي انقلاب در وزارتخانه‌ها و دانشگاه‌ها و بانك‌ها و شركت‌هاي دولتي تصويب كرد.(ص175)
· در اوايل آبان 1359، كميته‌اي با عنوان «كميتة گزينش» در ستاد انقلاب فرهنگي تشكيل يافت و بدين ترتيب روال قبل از انقلاب دانشگاهها كه هر يك مي‌توانستند اعضاي هيئت علمي مورد نظر خود را انتخاب و پس از بررسي سياسي امنيتي ساواك استخدام كنند، تغيير يافت و گزينش هيئت علمي اولاً در سرتاسر كشور به صورت متمركز (در ستاد انقلاب فرهنگي) در آمد و ثانياً ملاكهاي عقيدتي، مذهبي و اخلاقي نيز مبنا قرار گرفت.(ص176)

· دربارة گزينش دانشجو دو رويكرد عمده در ستاد وجود داشت كه يكي در مورد دانشجويان- برخلاف استادان- معتقد به سختگيري كمتر و حداقل گزينش عقيدتي و اخلاقي و سياسي بود و ديگري بر مقرر كردن شرطها و قيدهاي اخلاقي و سياسي در گزينش دانشجو نيز پافشاري مي‌كرد و سرانجام از ميان اين دو رويكرد، دومي ترجيح يافت و مقررات بر اساس آن تدوين و اعمال شد.(صص176-175)
· بخش چشمگيري از متقاضيان ورود به دانشگاه نمي‌توانستند در گزينش عقيدتي و اخلاقي و سياسي كنكور قبول بشوند.(ص177)

· اسلامي كردن مديريت دانشگاهها با الگوي متمركز- عقيدتي و تحت مراقبت نظام: افرادي از دانشجويان و دانشگاهيان انجمنهاي اسلامي و جامعه اسلامي و گروههاي دين‌گراي معتقد به حاكميت مكتبي- فقهي در «كميتة مديريت آموزش عالي» در ستاد انقلاب فرهنگي گرد آمدند... در اين كميته طرح استقلال دانشگاه‌ها تهيه شدة ناصر كاتوزيان و دانشگاهيان (در سال 1358 و قبل از انقلاب فرهنگي) بررسي و رد شد و به جاي آن الگوي متمركزي در نظر گرفته شد كه دانشگاهها مستقل نباشند و ولايت فقيه و مراجع اصلي نظام و نيز انجمن‌هاي اسلامي دانشجويان برآنها نظارت اسلامي و انقلابي بكنند... همچنين دانشگاه با حوزه پيوند بخورد.(ص177)

· تبديل نظام دانشگاهي به نظام جهادي: انجمن‌هاي اسلامي دانشجويان و دفتر تحكيم وحدت، بيشترين سهم و حضور را در شكل‌گيري جهاد دانشگاهي در زيرمجموعة ستاد انقلاب فرهنگي داشت و از طريق جهاد دانشگاهي بر آن بود كه «نظام موجود دانشگاهها» منهدم گردد و نظام اداري موجود جهاد دانشگاهي جوابگوي تمام مسائل دانشگاهي بشود.(ص178)

رويكردهاي ديني نوگرا(تجددخواهي ديني)
· تجددخواهان ديني را در آغاز انقلاب مي‌توان در يك دسته‌بندي كلي به چپگرا و ليبرال‌منش تقسيم كرد.(ص180) 
· بيشترين فراواني از حيث جلب توجه و تمايل و داشتن جاذبه در آن دوره متعلق به طيف چپگراي تجددخواهي ديني بود كه گروههاي مختلفي را در برمي‌گرفت. شاخص‌ترين معلم فكري اين طيف كه يك سال پيش از پيروزي انقلاب (1356ش) ديده از جهان فرو بسته بود ولي هنوز از سخنان و نوشته‌هايش به صورت نوار و كتاب با گسترده‌ترين شماره‌گان استقبال مي‌شد، علي شريعتي بود.(ص180)
· پرطرفدارترين گروه تجددخواهي ديني كه در طيف چپگرايي عمل مي‌كرد، سازمان مجاهدين خلق به رهبري مسعود رجوي بود و براي برقراري آنچه خودشان «جامعة بي‌طبقة توحيدي» مي‌ناميدند فعاليت سازمان يافتة نيرومندي انجام مي‌دادند به حدي كه رويكرد فكري- فرهنگي آنان، تحت‌الشعاع راهبرد و شيوه سياسي‌شان قرار گرفت.(صص181-180) 
· بعد از سازمان، در طيف چپگراي تجددخواهي ديني، نوبت به گروههايي مثل جنبش مسلمانان مبارز به رهبري حبيب‌الله پيمان و جنبش انقلابي مردم ايران (جاما) به رهبري كاظم سامي مي‌رسيد كه بويژه، اولي، با ادبيات فكري- فرهنگي پرحجم‌تري فعال بود.(ص181) 
· در طيف ليبرال‌منش نوگرايان ديني نيز، شاخص‌ترين گروه نهضت آزادي ايران به رهبري مهدي بازرگان بود.(ص181)

· بازرگان، نهضت آزادي و انجمن اسلامي مهندسين: مهدي بازرگان (1373-1287ش) از جملة شخصيت‌هاي تجددخواه ديني بود... انجمن اسلامي مهندسين را در سال 1336 وي و بعضي ديگر از همراهانش تأسيس كردند.(ص181)

· بازرگان در تركيبي از نوگرايي و دين‌گرايي، آميخته با نوعي اصالت مصلحت (پراگماتيسم)، به حل علمي مسائل و مشكلات اجتماعي ايران علاقه داشت... مي‌كوشيد ضمن دفاعي امروزين از دين، اثبات كند كه بسياري از مطلوب‌هاي خوب بشري مثل حقوق بشر، وطن‌دوستي، انسان دوستي، كار و كوشش، بهداشت، آرامش روحي و رواني و جز آن را مي‌توان در تعاليم انبيايي و بطور اخص در اسلام پيدا كرد؛ در واقع پيامبران راهي را طي كرده‌اند كه بشر نيز با عرف و عقل سالم و علم و تجربة معتبر خود به آن مي‌رسد (راه طي شده).(ص182)

· با وجود همة مواعظ و تبليغات ديني كه مي‌كرد در حد توان به آسيب‌شناسي فكر و عمل ديني و نهادهاي مذهبي و نيز به نقد سازمان روحانيت دست مي‌زد. به طور خلاصه مي‌توان گفت در بازرگان چهار عنصر گردهم آمده و معجوني منحصر بفرد ترتيب داده بود: اولين عنصر، دين‌گرايي، دومين آن، ملي‌گرايي (ايران‌گرايي)، سومين آن، نوگرايي علمي- تجربي و چهارمين آن، آزاديخواهي و ليبرال منشي بود.(ص183)

· در دوم اسفند 1357 يعني چند روز پس از پيروزي، بازرگان به عنوان رئيس اولين دولت انقلاب، در مصاحبه‌اي با ادامة روند جاري اعدام‌ها مخالفت كرد... چون روند امور برخلاف مراد او رفت و انقلاب به گمان او قيافه‌اي عبوس در برابر افراد و گروه‌هايي از ملت به خود گرفت و روابط و ضوابط بر مبناي كينه و انتقام در جهت تصفية حسابهاي گذشته و عقده‌هاي انباشته شده رفت (انقلاب ايران در دو حركت...، 146)، به انحاي مختلف گله و شكايت و مخالفت آغاز كرد و سرانجام در سال 58 از رياست دولت كناره گرفت.(ص184)

· بازرگان پس از استعفا در سخنراني آشكار اذعان داشت كه «اين مسئله را بايد به عنوان يكي از جرمهاي دولت موقت و خودم بپذيرم و جزو گناهاني كه براي ما مي‌شمارند يكي ليبرال بودن ماست».(ص185)

· بازرگان رويكرد ليبراليستي را بصراحت ابراز مي‌دارد كه بر اساس آن حقوق و آزادي‌هاي افراد و گروهها، نسبتي با حقانيت عقيدتي و فكري و صدق و اعتبار حرفها و ديدگاههاي آنها ندارد. در واقع بازرگان خود فردي معتقد به اصالت دين بود و شخصاً از آنچه خود التقاط و انحراف و بدعت در دين مي‌دانست دوري مي‌جست اما معتقد بود كه جاي سخن گفتن از انحراف يا درستي افكار اين يا آن گروه، گفتگوي آزاد فرهنگي است و اين نبايد مانع از مشاركت سياسي كساني باشد كه به نظر ما افكار انحرافي دارند.(ص186)

· نهضت خداپرستان سوسياليست: ...نهضت خداپرستان سوسياليست از جريان‌هاي فكري- فرهنگي ايران متعلق به دهة 20 شمسي بوده است... خداپرستان سوسياليست، خواستار نهضت مستقل سوسياليستي در ايران بدون شائبة وابستگي به قدرت خارجي و بدون شائبة نفي خداباوري ريشه‌دار در اين جامعه بودند.(ص187)

· در سالهاي بعد، اين گروه به جمعيت آزادي مردم ايران و سپس حزب مردم ايران تبديل شد و در اولين مجمع عمومي جبهة ملي در سال 1341 از آن جدا و با عنوان جنبش آزاديبخش مردم ايران (جاما) ادامه يافت.(ص187)

· طيفي از نهضت خداپرستان سوسياليست بيشتر به رويكرد دئيستي (خداگرايي غيرمذهبي) تمايل داشتند... آنان اعتقاد نداشتند كه راه‌حل مسائل اجتماعي ايران، تشكيل حكومت اسلامي و اجراي احكام اسلامي، منع مشروبات الكي و لهو و لعب و امثال آن است... در نيمة دهة 40 كاظم سامي و حبيب‌الله پيمان با تأكيدات بيشتر بر آنچه خود «ايدئولوژي انقلابي اسلام» مي‌دانستند راه مبارزة آرمانخواهانة خود را ادامه دادند.(ص188)

· اين رويكرد فكري- فرهنگي را مي‌توان بويژه از دهة 40 به بعد رويكردي سياسي- ايدئولوژيك و در عين حال آرمانشهري به دين با گرايش چپ و سوسيال دمكرات، تصور كرد كه به لحاظ معرفت شناسي معتقد به نوعي «ناب‌گرايي» بودند و اسلام راستين را اسلام انقلابي چپ مي‌دانستند.(ص189)
· نوعي توده‌گرايي در رويكرد نهضت خداپرستان سوسياليست، ريشه داشت.(ص189)

· جنبش انقلابي مردم مسلمان ايران (جاما): اين گروه به رهبري كاظم سامي يكي از جريان‌هاي فعال نوگرايي ديني در آغاز انقلاب محسوب مي‌شد.(ص190) 
· پس از سنجابي در فروردين 1358، سامي نيز در مهر 1358 استعفا كرد و در نامه‌اي مفصل خطاب به بازرگان دلايل استعفاي خود را برشمرد... سامي در واقع از منتقدان بازرگان و دولت موقت نيز بود كه از موضع آرمانشهري و انقلابي با سياستها و روشهاي بازرگان و نهضت آزادي مرزبندي مي‌كرد.(ص190)

· رويكرد جاما را شايد بتوان در سوسيال دمكراسي مذهبي خلاصه كرد كه مستعد تضادهاي دروني بود.(ص190)
· آنها يك زمان ايدئولوژي انقلابي اسلام و انقلاب توده‌اي و حتي انديشة حكومت اسلامي را تبليغ كردند كه در جامعه‌اي مثل ايران به پيروزي انقلاب اسلامي طبعاً با ابتكار عمل روحانيت و در تركيب امام و امت و مبتني بر ولايت و فقاهت انجاميد و آن‌گاه، جاما از يك سو به طرح و تأكيد اهداف آرمانشهري خود ادامه داد و از سوي ديگر در طلب دمكراسي و حقوق دمكراتيك و ليبراليستي افراد و گروهها، با حكومت اسلامي كه خود زماني انديشه و ادبيات آن را تبليغ و تقويت مي‌كرده است، به چون و چرا برخاست.(ص190)

· مواضع جاما بعد از انقلاب در دو گروه اصلي قابل معرفي است. گروه اول طرح شعارها و مسائل آرماني- انقلابي و گروه دوم انتقاد از عملكرد بعد از پيروزي انقلاب اسلامي و نحوة برخورد مسئولان و گروههاي حاكم و دست‌اندركار با مسائل بعد از انقلاب بود.(ص191)

· جاما با اصرار مي‌خواست كه «دست‌اندركاران انقلاب و مسؤلان قواي جمهوري اگر مي‌خواهند امت ما راه پيروزي را ادامه دهد... [از] تحميل عقيده و يكسان كردن [بپرهيزند]... وگرنه محيط براي فرصت‌طلبان و رياكاران آماده مي‌شود.(ص193)

· عنوان سرمقالة شمارة 53 جاما چنين است: انقلاب اسلامي را در «[حزب] جمهوري اسلامي» منحصر نكنيد.(ص193)

· جاما هرچند به اقتضاي آرمان‌گرايي چپ و انقلابي خود از انديشه انقلاب فرهنگي دفاع مي‌كرد اما با روشهاي انقلاب فرهنگي سال 1359-1358 در دانشگاههاي كشور مخالف بود و آن را آميخته با جنگ قدرت و تحميل عقيده بر دانشگاهيان مي‌دانست.(صص194-193)

· نشرية مردم ايران همچنين در مصاحبه با محمد ملكي سرپرست دانشگاه تهران قبل از انقلاب فرهنگي، اعتراضات او را نسبت به روند انقلاب فرهنگي منعكس مي‌كرد... ملكي افزوده است: «آقاي خامنه‌اي امام جمعة تهران با استفاده از تريبون آزاد كه هميشه در اختيار دارد و ميليونها نفر مي‌شنوند ما را رسماً خائن خطاب كرد... تقاضا كرديم... مناظره‌اي تشكيل بشود... پاسخي به ما در اين مورد نداده‌اند...».(ص195)

· در اوايل سال 59، جاما در نشرية خود، در مقالاتي با عنوان‌هاي درشت مي‌نوشت: «به نام مكتب، اختناق جديدي را حاكم نكنيد، تحميل يك جو ناسالم به نام مكتب به نفع انقلاب است يا به نفع ضدانقلاب؟...».(ص195)

· از ديگر مقولاتي كه به عنوان ضدارزش، جاما مدعي وجود آن در جامعة پس از انقلاب و تحت عنوان حركت‌هاي حزب‌الله و ساير عناوين اسلامي و انقلابي و مكتبي بود و در مقابل آن موضع مي‌گرفت،‌«خشونت» بود.(ص196)

· در همان زمان، نشرية مردم ايران، سؤال قانوني كاظم سامي نمايندة مردم تهران را از وزير كشور در خصوص حمله به كتابفروشي‌ها و نيز اعتراضات ناشران به اين رويه‌ها به چاپ رسانيد.(ص197)

· ارزيابي و ادعاي ديگر جاما اين بود كه بعضي افراد و جريانات و گروه‌هاي اسلامي كه بعد از پيروزي دست‌اندركار انقلاب و نظام بوده‌اند، رويكردي شكل‌گرا و ظاهرگرا (فرماليستي) و قشري و جزمي به دين داشته‌اند و از مسؤولان مي‌خواست كه «از گرايشهاي فرماليستي و قشري از مكتب، پرهيز كنند...».(ص198)

· از جمله روحانياني كه جاما براي تأييد مدعيات خود مبني بر حقوق فراعقيدتي و فرامذهبي انسانها مثل حق آزادي عقيده و فكر و بيان به مصاحبه با وي مي‌پرداخت علي گلزاده غفوري نويسنده و نمايندة مجلس شوراي اسلامي بود.(ص199)

· از جمله مواردي كه در نشرية مردم ايران انتقاد شده، نظام قضاي شرعي پس از پيروزي انقلاب اسلامي است.(ص200)

· جاما نيز از گروههايي بود كه ادعا مي‌كرد صداي پاي فاشيسم در برخي روندهاي بعد از پيروزي انقلاب اسلامي به گوش مي‌رسد.(ص201)

· جنبش مسلمانان مبارز و هفتة نامه امت: ...گروه ديگري كه در ادامة جريان فكري- فرهنگي نهضت خداپرستان سوسياليست، در آغاز انقلاب به فعاليت پرداخت، جنبش مسلمانان مبارز به رهبري حبيب‌الله پايدار (پيمان) بود.(ص202)
·  چپگرايي، توده‌گرايي، تلقي آرمانشهري از اسلام و تعبير ايدئولوژيك آن، انقلابي‌گري و ديگر رويكردهاي نهضت خداپرستان سوسياليست، مانند جاما و با غلظتي بمراتب بيشتر و پيچيده‌تر در «جنبش» و نوشته‌هاي پيمان و ادبيات هفته‌نامة امّت مشهود بود. پيمان بيش از سامي و در مقياس و با ابعادي بسيار شديدتر، با دولت موقت مخالفت كرد و از ريشه‌اي‌ترين منتقدان نهضت آزادي و بازرگان و آيين دولتمردي وي محسوب مي‌شد و ليبراليسم را جاده صاف كن امپرياليسم خواند.(ص202)

· «جنبش» بيش از جاما بر عنصر مسلماني تأكيد و از ادبيات مذهبي هزينه مي‌كرد.(ص202)

· رويكرد «جنبش» را مي‌توان به دو بخش عمده تقسيم كرد كه به نظر مي‌رسد به طرز تناقض آميزي در هم آميخته‌اند. يك بخش شامل آرمانها و مطالبات با آميزه‌اي از آزاديخواهي و انسان‌گرايي و عام‌گرايي است و بخش ديگر شامل مواضع چپ و ايدئولوژي انقلابي- اسلامي و روش‌هاي تند و قاطع در مقابل توطئه‌هاي ضدانقلاب و ادامة مبارزه عليه امپرياليسم و پايگاه‌هاي داخلي آن و رهبري انقلابي- مكتبي جامعه است.(ص203)

· در نخستين شمارة هفته‌نامة «امت» كه از فروردين سال 58 منتشر مي‌شد، «سرمايه‌داران غارتگر و جنايتكار، مسبب» بحران ايران بعد از پيروزي انقلاب اسلامي دانسته شد كه همچنان بر آن بحران دامن مي‌زنند.(ص203)

· راه‌حل جنبش براي برون رفت از بحران كشور بعد از پيروزي انقلاب اسلامي، قطع دستهاي سرمايه‌داران از مؤسسات توليدي و خلع يد از فئودالها بود.(ص204)

· در شماره‌هاي مختلف هفته‌نامه امّت از همان سال 1358، تأكيد مي‌شد كه امپرياليستها از اسلام سياسي و انقلابي وحشت دارند و از طريق ليبرال‌هاي وطني سعي مي‌كنند اسلاميت جمهوري را بزدايند.(ص204)

· در سرتاسر ادبيات جنبش مسلمانان مبارز و هفته‌نامة امت، تلقي و روايتي از اسلام به صورت ايدئولوژي چپ و ضد سرمايه‌داري و مساوات طلب و انقلابي، همان اسلام راستين و مكتب ناب توحيدي قلمداد شده است كه مباني آن كاملاً روشن و به دور از هرگونه ابهام است و حاملان آن كساني جز نيروهاي مكتبي نيستند... در رأس روحانيت مبارز و متعهد و مكتبي، امام خميني است.(ص205)

· از جملة مصاديق روحانيت مرتجع و يا روحاني‌نما نيز چنانكه از محتواي سرمقاله‌هاي امّت برمي‌آيد شريعتمداري بود كه از نظر «جنبش» با ليبرالها و سرمايه‌داران و ضد انقلاب متحد شده بود.(ص206) 

· جنبش راه‌حل مسائل ايران را نه در روش‌هاي پارلمانتاريستي و ليبرال دمكراسي و گام به گام بلكه از راههاي مكتبي، انقلابي و با اتكا به رهبري قاطع و مقدس امام و بسيج توده‌هاي مسلمان و مبارز قابل حصول مي‌داند.(ص206)

· پرهيز از معيار قرار دادن لباس روحانيت براي تصدي مسؤوليتها و انحصارگري صنفي- گروهي.(ص210)

· مخالفت با گنجانيدن ولايت فقيه با برداشتي خاص در قانون اساسي.(ص211)

· راديو تلويزيون در خدمت مردم و انقلاب و با معيارهاي مكتبي نه تيول و انحصار شخصي و گروهي.(ص212)

· رويكرد جنبش به مسائل بعد از انقلاب وقتي بهتر قابل درك است كه بدانيم از يك سو از موضع چپ آرماني و توده‌گرايانه و از طرف ديگر از موضع. آرمانشهر مكتبي- انقلابي، نوك تيز پيكان حملات عقيدتي- سياسي خود را عليه امپرياليسم سرمايه‌داري (آمريكا و متحدان اروپايي و ژاپني) متوجه كرد و در همين راستا سرمايه‌داري و فئوداليسم را مهمترين مانع بر سر انقلاب و كانون توطئه بر ضد آن دانست و از آنجا به ضديت تمام عيار با ليبراليسم و الگوهاي ليبرال دمكراسي برخاست... خصوصاً با توجه به دلبستگي شديد به آرمانشهر مكتبي- انقلابي، از روحانيت مبارز و نهادهاي انقلابي و توده‌هاي مسلمان و انقلابي و در يك كلام از خط امام و امت، در مقابل ليبرال‌هاي عرفي و مذهبي جانبداري كرد و براي همين در مسائلي مثل آزادي و مردم‌سالاري و حقوق افراد و گروهها و غير آن مواضع جنبش آميخته با پيچيدگي‌ها و تناقض‌هاي بسياري بود.(صص213-212)

· مواضعي كه «جنبش» پيش مي‌گرفت چنان كه نمونه‌اش در قسمت‌هاي پيشين اين فصل ملاحظه شد با پيچيدگي و ابهام و دشواري و متناقض نمايي فراواني همراه بود.(ص217)
· ادبيات هفته‌نامة امّت، گفتارهاي پيمان و مواضع «جنبش» از حداقل انسجام هيچ يك از مشربهاي (سوسياليسم)، (ناسيوناليسم)، مردم سالارانه (دمكراتيك)، راسيوناليسم، عرفي‌گرايي (سكولاريسم)، چپگرايانة افراطي (راديكاليسم)، اسلام‌گرايي، بنيادگرايي، اصول‌گرايي، نوگرايي و امثال آن برخوردار نبود و تركيب و تلفيق منسجم و متمايز و مشخصي از چند مشرب و التقاط منسجمي از چند رويكرد نيز نبود بلكه اختلاط مشوشي از مباني و مبادي و عناصر متعارض گفتمان‌هاي متفاوت بود.(ص217)

· «جنبش»، آرمانشهر مورد نظر خود را چون در بيرون جامعه و در دنياي عيني، تحقق يافته نمي‌ديد از يك سو به ذهنها و قلبها و از سوي ديگر به آيندة تاريخ (مشابه با ادبيات موعودگرايي ديني) حوالت مي‌داد.(ص218)

فصل دوم

جريان‌شناسي فكري- فرهنگي دهة 60 تا قبل از قبول آتش‌بس جنگ تحميلي

· دهة 60 در بحبوحة جنگ تحميلي، با غلبة جريان فكري معتقد به حاكميت فقهي- مكتبي بر ساير جريانها ورق خورد. دولت موقت به عنوان نماد ملي‌گرايي ليبرال‌منشِ مذهبي كناره گرفت، چپگرايي چه در شكل ماركسيستي (چريكهايي فدايي و...) و چه در قالب التقاطي (سازمان مجاهدين خلق و...) مغلوب شد.(ص219)
· از سوي ديگر وجود جنگ تحميلي و شور انقلابي- اعتقادي براي ادامة نهضت ديني و ادارة جبهه‌ها و فرهنگ جهاد و شهادت در ميان قشرها و گروههاي مردمي معتقد به اسلام انقلابي، زمينه‌اي بود تا اين نيروها با دلگرمي بيشتر، هدف‌هاي حاكميت فقهي- مكتبي را در جامعه تعقيب كنند.(ص219)

· در ميان دين‌گرايان كساني مانند مهاجراني متمايل به قانونمند ساختن ادارة نظام اسلامي و درجه‌اي از منتقدپذيري در اين چارچوب... و افرادي مثل هاشمي رفسنجاني متمايل به اعتدال و مصلحت‌گرايي در چارچوب نظام اسلامي بودند. همچنين بودند افراد معتدلي در ميان مسئولان بخش‌هاي مختلف نظام كه به رويكردهاي فرهنگي، به دور از جريانات سياسي و نظريه‌هاي ايدئولوژيك، گرايش داشتند (مثل پورجوادي در مركز نشر با مجلات نشر دانش، فيزيك و معارف).(صص221-220)
آغاز پاره‌اي اختلافات در ميان دين‌گرايان

· در سال 60 و پس از اقدام دادستاني كل انقلاب (به رياست عبدالكريم موسوي اردبيلي) مبني بر توقيف روزنامة ميزان (نشرية نهضت آزادي)- در ادامة توقيف‌هاي قبلي مطبوعات در سال 1359- افراد معدودي از نمايندگان مجلس اول با ارسال نامه‌اي به رئيس قوة قضائيه وقت خواستار اعمال روش‌هاي به اصطلاح منطقي- قانوني در برخورد با مسائل و پرهيز از «روحية استبداد و ايراد اتهام به هركس» شدند كه در ميان آنها نام كساني چون سيدعطاءالله مهاجراني، سيدمحمد موسوي خوئيني، سيدعبدالواحد موسوي‌لاري و اسدالله بيات وجود داشت.(ص222)

· در سال 1361 و به دنبال اختلافات ريشه‌اي 37 نفر از اعضاي سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي با نمايندة روحاني امام در آن سازمان يعني حسين راستي كاشاني، اين افراد از عضويت در سازمان مزبور استعفا كردند... در نتيجه در طول نيمة اول دهة 60 سازمان مزبور در اختيار راستي كاشاني درآمد و سرانجام نيز در سال 1365 آن را منحل اعلام كرد، به طوري كه در نيمة دوم دهة 60، اين سازمان رسماً از صحنة سياسي كشور كنار رفت تا اينكه در سال 70 و بعد از امام خميني، مجدداً مخالفان راستي كاشاني به تجديد سازمان و فعاليت رسمي پرداختند.(ص223)

· در دهة 60، از جمله ديگر اختلافات، در ميان جامعة روحانيت مبارز بر سر مداخلة فراگير دولت در اقتصاد و نيز تغيير بعضي احكام تحت عناوين ثانويه و بنابر تشخيص مصلحت درگرفت.(ص224) 

· در مقابل وجه غالب جامعة روحانيت مبارز، كساني مثل موسوي‌خوئيني و مهدي كروبي و سيدمحمود دعايي قرار داشتند كه در اواخر دهة 60 (سال 67) مجمع روحانيون مبارز را شكل دادند.(ص224)

· اما در منطقة بينابين نيز روحانيان معتدل‌تري با ابتكار عمل بيشتري قرار داشتند كه ضمن هماهنگي با امام، موضوع تشخيص مصلحت را، بر اساس عناوين ثانويه و احكام حكومتي از طريق كسب تكليف از امام به ميان آوردند. بارزترين چهرة اين رويكرد اكبر هاشمي‌رفسنجاني بود كه از نوعي مصلحت‌گرايي و عمل‌گرايي با نظر به مقتضيات سياسي و اجتماعي نظام در چارچوب حاكميت فقهي- مكتبي و بر محور ولايت فقيه دفاع مي‌كرد و به عنوان رئيس مجلس از امام راه‌حل مي‌خواست.(ص224)

· چه در درون حاكميت نظام جمهوري اسلامي در دهة 60 و چه در درون روحانيت كساني بودند كه به بينش، منش و روشي كم و بيش متفاوت با رويكرد معمول و غالب و رسمي نظام در عرصة فرهنگ و تا حدودي متمايز از آن گرايش داشتند؛ نمونه‌اي از آنها نصرالله پورجوادي سرپرست كميتة ترجمه و تأليف و تصحيح كتاب‌هاي دانشگاهي و سپس مدير مركز نشر دانشگاهي در زير مجموعة ستاد انقلاب فرهنگي بود كه سعي بر آن داشت آن مركز از فضاي مسلط و غالب اعتقادي- سياسي در انقلاب فرهنگي در برخورد با مسائل فرهنگي و علمي و آموزشي، تا حدودي فاصله بگيرد.(ص225)

نوگرايي كلامي و معرفت‌شناختي

· الف- محمد مجتهد شبستري: محمد مجتهد شبستري، در طرز نگاه به مسائل فرهنگي و موضع‌گيري‌هاي خود، از كل روحانيت پس از انقلاب اسلامي متمايز بود.(ص227) 
· به سال 59 و جريان انقلاب فرهنگي وي تصريح كرد كه روش‌هاي انقلاب فرهنگي و تغيير نظام آموزشي، نبايد به گونه‌اي باشد كه معنا و لوازم عمل فرهنگي را نقض كند و منظورش ضرورت پرهيز از برخوردهاي امنيتي وانتظامي و مرزبندي‌هاي سياسي در قضية انقلاب فرهنگي بود.(ص227)

· به نظر مي‌رسد مقالة «دين و عقل» در شهريور 1366 نخستين گفتاري بود كه در آن رسماً و صريحاً اعلام شد دينداري تنها در پرتو علوم و معارف بشري ميسر است و اينكه علوم و معارف بشري در هر يك از سه مرحله مهم دينداري يعني شناخت خدا و پيامبر، فهم تعاليم خداوند و پيامبر و جهت دادن به زندگي مطابق اين تعاليم، مدخليت تام و كاربرد اجتناب‌ناپذير دارد.(ص228)

· از نتايج منطقي آشكاري كه از مقالة شبستري در سال 1366 برمي‌آمد و در متن مقاله نيز تصريح شده اين بود كه معرفت ديني ناب و خالصي به دور از پيش‌فرضها و عناصر و آميزه‌هاي غيرديني وجود ندارد.(ص229)

· بنابراين شبستري را مي‌توان جزو نخستين صاحب نظران ديني بعد از انقلاب اسلامي دانست كه قبل از عبدالكريم سروش، به تأثير علوم و معارف بشري بر معرفتهاي ديني، به تحول معرفتهاي ديني، بشري و قابل انتقاد بودن معرفت‌هاي ديني و نيز بر تكثر و تنوع معرفتهاي ديني تصريح كرد و بدين ترتيب باب چالشهايي گشوده شد كه تا به امروز ادامه دارد.(ص230)

· اين دو رويكرد فكري و معرفت شناختي، مطمئناً دو نوع مشرب و روش متفاوت در سياستگذاري و مديريت فرهنگي جامعه در پي مي‌آوردند. در مشرب اول؛ بر اهميت آزادي و تنوع و انتقاد و در مشرب دوم بر لزوم اصالت و وحدت و اعتقاد و التزام تأكيد مي‌شود.(ص231)

· ب- عبدالكريم سروش: عبدالكريم سروش از صاحب‌نظران درون نظام تلقي مي‌شد و انجمنهاي اسلامي و نهادهاي انقلابي و مسؤولان جمهوري اسلامي به وي به عنوان شخصيت مورد نياز فكري و فرهنگي نگاه مي‌كردند.(ص231) 
· پس از حركت انقلاب فرهنگي، نيز سروش يكي از هفت نفر اوليه اعضاي ستاد انقلاب فرهنگي بود كه با فرمان 23/3/1359 امام خميني منصوب شد.(ص231)

· محمدتقي مصباح يزدي و مهدي گلشني و ديگران به صورت پررنگ‌تري اصرار بر اسلامي كردن علوم مي‌كردند؛ سروش مي‌گفت اگر قرار بر اسلامي شدن علوم انساني است تنها راهش اين است كه دانشگاههاي ايران، اسلامي [شود] و به توسط معتقدان به اسلام، علوم انساني توليد بشود در اين صورت خود به خود اين علوم رنگ و بوي ديني پيدا مي‌كند.(ص232)

· ازجمله آراي سروش در باب مسائل فرهنگي وقتي بود كه از او مقاله‌اي با عنوان «از تاريخ بياموزيم» در آبان 1364 به چاپ رسيد. هم مباني و مبادي سروش در اين مقاله و هم نتيجه‌اي كاربردي كه از آن گرفته بود، براي جامعة ايران در آن دوره، رهيافت بديعي تلقي مي‌شد زيرا گرايش مقبول عام در جامعه به قطعيت و جزميت بود و بر همين اساس نيز در مسائل فرهنگي، سختگيري مي‌شد.(ص233)

· سروش از اين مبادي، بلافاصله نتيجه مي‌گرفت كه بايد انتظارات خود را از كم و كيف دينداري و ايمان و اخلاقيات مردمان، واقع‌بينانه و محدود كنيم و توقع نداشته باشيم كه همه، آن‌طور كه ما مي‌خواهيم، عقايد صحيح و رفتارهاي كامل متناسب با اوامر و نواهي ديني داشته باشند.(ص233)

· مهم‌ترين و بحث‌انگيزترين سرفصل اين اختلافات، در نيمة دوم دهة 60 و اواخر آن اتفاق افتاد و آن از وقتي بود كه مقالة «بسط و قبض تئوريك شريعت (نظرية تكامل معرفت ديني)» در شمارة ارديبهشت 1367 كيهان فرهنگي و سپس ادامة آن مقاله در شماره‌هاي بعدي درج و منتشر شد. مدعاي اصلي مقالة سروش- كه قبلاً نيز به نحو اجمال و با شرح و تفصيل كمتر، در سال 1366، محمد مجتهد شبستري به ميان آورده بود- اين بود كه فهم آدميان از شريعت، تحت تأثير مفروضات و معلومات برون ديني آنها، به طور مداوم تحول پيدا مي‌كند.(ص234)

· لاريجاني در مهر 1367 نوشت كه «لازمة كلمات نويسندة مقاله جز شكاكيت تمام عيار در همة معارف و من‌جمله معارف ديني هيچ نيست اگر چه وي از اين تعبير جداً احتراز نموده است».(ص235)

· جعفر سبحاني نيز از جمله در آذر 1367 در مقاله‌اي به سروش ايراد گرفت كه اسلام و شريعت يك رشته اصول ثابت مانند اصل جهاني بودن شريعت اسلام و خاتميت آيين اسلام دارد، و سخن سروش «اصول ثابت شريعت را به تزلزل كشانيده و به آن رنگ نسبيت مي‌دهد».(ص235)

· ج- حلقة كيهان فرهنگي: كيهان فرهنگي از نخستين نشرياتي بود كه از آغاز دهة 60 بستر چالش‌هايي از درون نظام جمهوري اسلامي ايران شد؛ گردانندگان آن سيدكمال حاج سيدجوادي، سيدمصطفي رخ صفت و حسن منتظر قائم بودند كه از آغاز بناي خود را صريحاً بر وصل به جاي فصل، جذب به جاي دفع و اتخاذ شيوة سعة صدر و قبول واقعيت تفاوت و تنوع افكار و ضرورت وجود انتقاد در مسائل فكري و فرهنگي گذاشتند.(ص236)

· در شرايطي كه مطبوعات مخالفان و حتي منتقدان ملي- مذهبي مثل روزنامة ميزان، تعطيل و توقيف و از در رانده شده بود و هنوز مطبوعات تازه عرفي مثل آدينه و دنياي سخن از پنجره نيامده بودند، تنها، نشرية كيهان فرهنگي بود كه الگوي به اصطلاح آزادمنشانه و تنوع‌پذير و نوگرايانه‌اي از فعاليت فرهنگي- مطبوعاتي در چارچوب‌ اسلام و انقلاب و نظام، عرضه مي‌كرد.(ص237)

· شايد براي اولين بار بعد از انقلاب اسلامي بود كه در سومين شمارة كيهان فرهنگي (خرداد 1363) موضوع ضرورت «گفت‌وگوي فرهنگها و تمدنها» و مشكلات و موانع و تنگناهاي آن، از زبان عبدالجواد فلاطوري در گفت‌وگو و نيز مقاله‌اي با عنوان «ضرورت تبادل و كليد تفاهم فرهنگها  به ميان آمد.(ص238)

پسانوگرايي مؤتلف با دين‌گرايي سنتي و چالش نوگرايان ديني با آن

· رضا داوري اردكاني، پيش از انقلاب عضو گروه فلسفة دانشگاه تهران و از متعلقان به جمعي بود كه گاهي از آن به عنوان حلقة فرديد ياد مي‌شود و حول افكار «احمد فرديد» در سالهاي پيش از انقلاب شكل گرفت و از ويژگي‌هاي آن جمع، نوعي هواخواهي نسبت به آراي فلسفي «مارتين هايدگر» بود و عمدتآً با همان مبناي اگزيستانسياليسم هايدگري، به نقد مدرنيته و ماشين و تكنولوژي و تمدن غرب مي‌پرداختند.(ص239)

· داوري غرب را يك كل واحد مي‌دانست كه اساساً دچار نيست انگاري و پوچي و نفسانيت است.(ص240) 
· مثل نگاه به غرب، داوري نگاه تخطئه‌آميزي به تاريخ روشنفكري ايران اعم از غير مذهبي و مذهبي دارد.(ص240) 
· مهمترين اشكال كار غرب و روشنفكري را، داوري، «خرد آييني» و «علم‌گرايي» مي‌داند و به نظر او حساب عقل و حكمت و دانش در معناي صحيح از آن دو جدا است.(ص240)

· داوري در آغاز پيروزي انقلاب تنها يك روزنة اميد مي‌بيند و آن افق و زمينه‌‌هايي است كه با انقلاب ديني در ايران فراهم آمده است.(ص241) 

· داوري جنگي بزرگ را با غرب جزو رسالت و مأموريت اساسي و جهاني انقلاب اسلامي مي‌داند.(ص241)

· بدين ترتيب داوري از زاوية پسانوگرايي و در تركيبي از هايدگر و نيچه در غرب به علاوة حكمت و عرفان شرق، در اوايل انقلاب و دهة 60 عملاً با بنيادگراترين و اصول‌گراترين رويكرد دين‌گرايي و معتقد به حاكميت ديني، هم موضع مي‌شود و چنانكه ملاحظه شد تا حد رسالت جهاني مبارزة بي‌امان با غرب و صدور انقلاب اسلامي پيش مي‌رود و انتظار دارد كه با انقلاب اسلامي، آيندة مطلوب ديني براي جهان رقم بخورد.(ص242) 

· داوري اولين كسي بود كه در شمارة اول كيهان فرهنگي با مقاله‌اي تحت عنوان «نفسانيت؛ جوهر و حقيقت غرب» به ميدان آمد و ضمن تأكيد مجدد بر هويت يكپارچه و باطل تجدد غربي، اعلام كرد: «در عالمي كه نفسانيت حاكم است خداپرستي و دينداري جايي ندارد».(ص242)
· از آن سوي ميدان، عبدالكريم سروش براي هماوردي با داوري به ميان آمد و در دومين شمارة كيهان فرهنگي، درست برعكس داوري، تأكيد كرد كه ما با غرب (به صورت هويت با كل يكپارچه) طرف نيستيم بلكه با غربيان روبروييم؛ اين فلسفه و هنر يكپارچه غربي نيست كه به ما هجوم آورده است بلكه فيلسوفان و هنرمندان متعدد با ما سخن مي‌گويند.(صص243-242)
· اختلاف داوري و سروش (به عنوان نمايندگان برجستة پسانوگرايي مؤتلف با دين‌گرايي محافظه كار در يك سو و نوگرايي آميخته با دين‌گرايي در سوي ديگر) گاهي به صورت دفاع از هايدگر در آن سو و پوپر در اين سو منعكس مي‌شد.(ص243)

· كتاب پوپر در واقع مبلغ رويكرد اباحه‌گرا (ليبرالي) بود و براي همين واكنش داوري را كه مخالفت اساسي با ليبرال دمكراسي غربي دارد برانگيخت؛ داوري در نوشتة خود براي مبارزه با پوپر، كوشيده است فلسفة افلاطوني را با ولايت ديني درآميزد و از آن دفاع كند.(صص244-243)

· از سال 1365، با ورود نويسندگاني با لحن و بيان تندتر و تحريك‌آميزتر، گفت و گو هرچه بيشتر از حد چالشهاي فلسفي و فرهنگي به صورت مجادلات سياسي و جناحي درآمد و به نظر مي‌رسد زمينة اين كار از آغاز به سبب وجود برخي عبارات و تعابير واكنش برانگيز آغشته به منازعات سياسي در بيانات خود داوري، به وجود آمد.(ص245)

ظهور مجدد گفتمان عرفي با وجود حاكميت گفتار دين‌گرايي

· به دنبال فراهم آمدن آزادي و نوعي تكثر فرهنگي در آغاز پيروزي انقلاب... عدم مراعات حدود آزادي از جمله علل و عواملي است كه موجب شد بار ديگر نظارت‌ها اعمال شود و محدوديتهايي به وجود بيايد به طوري كه از اوايل دهة 60، نوعي يكنواختي عقيدتي- مذهبي منطبق با ديدگاههاي رسمي جمهوري اسلامي در فرهنگ و مطبوعات، به چشم مي‌خورد... تا اينكه از اواخر نيمة اول اين دهه و اوايل نيمة دوم آن يعني حوالي سال‌هاي 1365-1364، بتدريج فضاهاي محدودي براي صور معتدل گفتارهاي عرفي فرهنگي در مطبوعات پديد آمد كه نمونه‌هاي برجستة آن، نشريات آدينه و دنياي سخن بود.(ص248)

· «آدينه» نشريه‌اي علمي، فرهنگي، هنري و اجتماعي بود كه به صاحب امتيازي و مدير مسؤولي غلامحسين ذاكري از 15 آذر 1364 به صورت دو هفته يكبار منتشر شد.(ص248)

· دين‌گرايان هويت را در اسلام و تشيع و شريعت جستجو مي‌كردند ولي عرف‌گرايان عامداً به عنصر مليت و ميراثها و سنن و ادبيات ايراني به صورت عام توجه و تعلق خاطر داشتند تا آنجا كه مواريث خاص مذهبي و شرعي را تنها به عنوان بخشي از زيرمجموعة فرهنگ تاريخي و ملي اين سرزمين شمردند. يكي از وجوه تمايز گفتارهاي فرهنگي عرفي، گرايش به گزينة اول و جستجوي معنا و هويت در هنر و ادبيات عام ايراني و ملي (و نه مقولات خاص مذهبي و شرعي) بود.(ص250)

· از جمله نكات مورد تأكيد و پيگيري مجلة آدينه، مسائل صنفي نويسندگان و حقوق و امنيت و آزادي‌هاي اهل قلم بوده است.(ص253) 

· دنياي سخن نيز مجله‌اي فرهنگي، اجتماعي و علمي به صاحب امتيازي و مديرمسؤولي شمس‌الدين صولتي دهكردي بود كه به موازات آدينه و از نيمة دهة 60 منتشر شد. دورة جديد آن (شمارة 10 به بعد) پس از فاصله و تأخيري اندك از تيرماه 1366 به صورت ماهانه انتشار يافت.(ص253)

· معلوم بود كه رويكرد دنياي سخن نيز، عرفي، فرامذهبي، ملي‌گرايانه و اباحه‌گرايانه است كه به تناسب شرايط اجتماعي پس از انقلاب فعاليت مي‌كرد.(ص254)

· دفاع از حقوق صنفي و حرفه‌اي نويسندگان، هنرمندان و فرهنگ‌وران از تكيه‌گاههاي آشكار دنياي سخن بوده است.(ص255)

انعكاس گفتمانهاي فرهنگي در درون حوزه و به وجود آمدن رويكردهاي متفاوت فرهنگي در ميان حوزويان

· [مقايسه‌اي ميان مجلة حوزه و مجلة نور علم]: در اين خصوص به عنوان مورد و نمونة برجسته به تفاوت رويكرد و مشرب فكري و فرهنگي دو مجلة حوزوي اشاره مي‌شود كه به صورت همزمان از اوايل دهة 60 منتشر شدند. مجلة حوزه را از نيمة دوم سال 62 به صورت 2 ماه يكبار دفتر تبليغات اسلامي قم منتشر مي‌كرد و هدف خود را فراهم آوردن زمينه‌اي براي تبادل انديشه‌ها و برخورد فكرها، طرح مسائل و تجربه‌ها و... انعكاس انتقادها و پرهيز از بزرگ‌نمايي و تمجيدهاي بي‌محتوا اعلام كرده بود.(ص258)

· از بارزترين ويژگي‌هاي مجلة حوزه، نوعي چپگرايي اسلامي به معناي تأكيد بر حقوق محرومان و ضرورت تحقق عدالت اجتماعي و اقتصادي و مداخلة دولت در اقتصاد، محدود كردن مالكيت‌هاي بزرگ خصوصي و اجتهادهاي فقهي متناسب با اين مقاصد بود.(ص258)

· «حوزه» با محور قرار دادن ديدگاه‌هاي مرتضي مطهري دربارة «مشكل اساسي سازمان روحانيت» و طرح آن ديدگاه‌ها از شماره‌هاي نخست خود، به درج و انتشار مطالبي دربارة ضرورت اصلاح حوزه و روحانيت پرداخت.(ص259)

· در شمارة 15 «حوزه» (تير1365) ضمن تجليل از فدائيان اسلام «كه در رأس آن روحاني جوان و شجاعي به نام سيد مجتبي نواب صفوي قرار داشت» (حوزه، 15/119) به نقد برخي اعمال آنها پرداخته شده است.(ص260)

· «حوزه» وجود روندي از جاه‌طلبي و قدرت‌طلبي و رياست‌پرستي را در ميان طيفهايي از روحانيان پس از پيروزي انقلاب اسلامي، تهديد بزرگي براي معنويت ديني مي‌دانست.(ص261)

· «حوزه» در نيمة اول دهة 60 تأكيد مي‌كرد كه همكاري حوزه را با دانشگاه بايد در محدودة مشاركت تلقي و تعريف كرد و نه ولايت! و تصريح مي‌كرد «آنان كه به تخيل حاكميت ديانت، مي‌كوشند كه ولايت گروهي را بر قشر ديگر به اثبات رسانند خطاي ديني و سياسي را مرتكب شده‌اند و مي‌شوند...».(ص262)

· از اوايل سال 1363، «حوزه» از نخستين مجلات اسلامي بود كه به اين مباحث پرداخت «آيا جهان بيني تأثيري در استنباط احكام دارد؟ قلمرو تأثير آن چه مقدار و نقش آن در استنباط و اجتهاد در چه حد است؟...».(ص263)

· در همان دوره از خردگرايي اسلامي نيز جانبداري كرد.(ص263)

· همچنين در همان زمان، لزوم واقع‌گرايي فقهي را به ميان آورد.(ص263)

· در اوايل نيمة دوم دهة 60 حوزه ضمن اختصاص دادن بخشي از شماره‌هاي مختلف خود به اصول قانون اساسي دربارة آزادي‌ها و حقوق، از اصل آزادي و نيز آزادي انديشه به عنوان اصلي موافق با گوهر دينداري و اسلاميت به نحو مبسوط جانبداري مي‌كرده است.(ص264)

· در تيرماه سال 1364 «حوزه» با درج مقاله‌اي با عنوان «مباني انتخابات» كوشيد به تعبير خود مباني اعتماد را به آراي مردم در حكومت اسلامي و شركت مردم را در مسائل سياسي و عدم انحصار آن را به گروه خاص با تفصيل بيشتر  استدلال كند.(ص265)

· در مقالاتي كه در «حوزه» در نيمة دهة 60 درج مي‌شد طرح مباحثي فقهي، كوشش به عمل مي‌آمد تا برخي جاي پاها براي نظرية تساهل در فقه شيعي به دست داده شود.(صص266-265)

· در شمارة 13 (اسفند 1364) اين نظرية فقهي در كنار نظريات ديگر توضيح داده شده است كه انكار ضروريات اسلامي تنها وقتي موجب كفر مي‌شود كه رسماً به انكار خدا و رسول اكرم صلي‌الله عليه و آله و سلم منجر شود و از روي شبهة علمي نباشد.(ص266)

· در شمارة 14 (ارديبهشت 1365) در مقاله‌اي... عناويني مانند بدعت در دين، ضديت با ولايت، مخالفت با فقه و تغيير احكام فقه سنتي ازجمله مواردي برشمرده شده است كه با توسل به آنها، دست به تكفير زده مي‌شود. سپس شرح داده شده است كه... فرهنگ تكفير فضاي استبدادي به وجود مي آورد و استبداد ديني بمراتب بدتر از ساير استبدادها مي‌تواند مؤثر افتد.(ص267)

· «حوزه» در آن سلسله مقالات تحت عنوان «مكتب و مصلحت» به بعد مي‌كوشيد مباحثي فقهي را در اهميت و اعتبار نوعي مصلحت‌گرايي مجاز و ضروري براي پاسخگويي ديني به مسائل عصر حاضر ارائه كند و حتي اين سؤال را به ميان افكند كه «آيا در عبادات، امكان تغيير و حكّ و اصلاح برمبناي مصالح وجود دارد؟»(ص268) 

· مجلة نور علم كه از مهرماه 1362 يعني همزمان با مجلة حوزه و پا به پاي آن تأسيس شد و انتشار يافت راه متفاوتي در پيش گرفت. در واقع «حوزه» نشرية دفتر تبليغات اسلامي و سخنگو و نمايندة طيف چپگراي روحانيون مبارز بود كه قرابت‌هايي ميان آنها و نوگرايان و روشنفكران ديني وجود داشت ولي «نور علم» نشرية جامعة مدرسين حوزة علمية قم و متعلق به طيفي از روحانيت مبارز بود كه بر فقه سنتي و اصول و بنيادها، پافشاري داشت و خود را مؤظف به محافظت از اين چارچوبها و تأكيد بر ناب‌گرايي اسلام فقاهتي با مرجعيت حوزه و روحانيت مي‌ديد.(ص268)

· مروري بر شماره‌هاي مختلف نور علم نشان مي‌دهد كه اين مجله سخنگوي آن بخش از دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقهي و مكتبي بود كه بر وظايف روحانيت به عنوان گروه مرجع در اسلام‌شناسي پافشاري مي‌كرد و نيز بر درست آييني در اسلام، محوريت ولايت فقيه و مرزبندي با آزادانديشي و نوانديشي و ملي‌گرايي و اباحه‌گرايي و ساير مشربهاي نوين روزگار تأكيد داشت و در نتيجه رويكرد فرهنگي آن نيز معطوف به هويت ناب اسلامي و مطابقت كامل رفتارها و فرايندهاي فرهنگي با فقه و شريعت و مقابله با گفتارهاي نوگرايي و عرفي و ملي بود.(ص269)
فصل سوم

جريان‌شناسي فكري- فرهنگي دورة پس از جنگ تحميلي

· بعد از قبول آتش‌بس جنگ تحميلي، در دو سه سال پايان دهة 60 و از آستانة دهة 70 چرخش و تحول مهمي در فضاي فكري و فرهنگي جامعة ايران تحت نظام اسلامي، به وقوع پيوست.(ص271)

· چپگرايان اسلامي (مجاهدين انقلاب اسلامي و روحانيون مبارز و دفتر تحكيم وحدت و...) به اين نتيجه رسيدند كه با مقداري تجديد نظر در مواضع ايدئولوژيك خود، آهسته آهسته پذيراي برخي گفتارهاي نوگرايي ديني و بعضي ملاحظات عرف‌گرايانه و آزادي‌خواهانه شوند و به صورت آشكار و پنهان، آگاهانه يا ناخودآگاه و مستقيم يا غيرمستقيم تحت تأثير گفتمان‌هاي روشنفكري و مذهبي و ملي- مذهبي قرار گرفتند.(ص272)

· در طول دوره كار 8 سالة دولت ميرحسين موسوي، همان‌گونه كه دولت به عنوان كارفرماي بزرگ، متصدي اقتصاد كشور تلقي مي‌شد و بخش خصوصي از بازي‌ها كنار زده شده بود، در عرصه فرهنگ نيز حكومت سالاري اعتقادي حاكم بود و سياست فرهنگي كشور را عمدتآً هيئت حاكم تعيين و اجرا مي‌كرد.(صص273-272)

· بنياد سينمايي فارابي، كه سيدمحمد بهشتي اداره مي‌كرد، بستري براي فعال شدن عرف‌گرايان در سينما شد.(ص273) 

· دولت هاشمي رفسنجاني در آغاز كار (دورة اول، 1372-1368) در حد توان به گونه‌اي تركيب يافت تا در برخي وزارتخانه‌ها از مديراني استفاده شود كه بتوانند با ايجاد فضاهاي جديد و دست زدن به تحولاتي، كار تازه‌اي از خود نشان دهند و بخشي از تمنيات اجتماعي را پاسخ گويند.(ص273)

· پس از قبول آتش‌بس جنگ تحميلي در اواخر دهة 60 و اوايل دهة 70، با توجه به فرصتهايي كه براي انتشار كتب و مجلات فراهم آمد، از جمله برجسته‌ترين و پرمشتري‌ترين كالاهاي فرهنگي، كالاهايي بود كه با مذاق و مشرب عرف‌گرايانه توليد شده بودند.(ص275)

· وقتي دهة 70 آغاز شد، روند خودرو و درون‌زاي توسعة فرهنگي با فضاها و تسهيلاتي كه از مجاري رسمي كم و بيش برايش فراهم آورده شده بود، با شتاب و ابعاد بيشتر، به سير خود ادامه داد؛ هرچند در نيمة اول دهة 70 در كنار گفتمان‌هاي عرف‌گرا و نوگراي فرهنگي، گفتارهاي دين‌گرا نيز همچنان از فرصت‌ها و امكانات وسيعي برخوردار بود ولي گروه‌هاي چشمگير و معتنابهي از جامعه به اقتضاي ضعف‌هاي بشري، سرخورده عمدتاً مشتري كالاهاي فرهنگي عرف‌گرايان بودند و نيازهاي متحول و انباشتة خود را در آنها جستجو مي‌كردند در نتيجه رونق گفتماني از آن عرف‌گرايان بود.(ص277)
دين‌گرايان ميانه‌رو

· گروه الف: (مهاجراني و...) جريان ميانه‌رو درون نظام پس از قبول آتش‌بس جنگ تحميلي و در دورة بعد از امام خميني، بتدريج نضج يافت و در صحنة فرهنگ و جامعه ظاهر شد.(ص279) 
· اكبر هاشمي رفسنجاني به عنوان يكي از ياران روحاني و مورد اعتماد امام در دوران هشت ساله در سمت رئيس جمهور و بر رأس دو دوره دولت، مهمترين و با نفوذترين نماد جناح ميانه، محسوب شد. در كنار او تعدادي از وزيران و معاوناني از دولتش مثل عطاءالله مهاجراني و حسين مرعشي و محمد هاشمي و نيز شهردار تهران (غلامحسين كرباسچي)، رئيس‌ بانك مركزي (محسن نوربخش) و رئيس سازمان برنامه و بودجه (روغني‌ زنجاني) كمابيش به اعتدال و ميانه‌روي گرايش داشتند. بدين ترتيب طيفي از فن‌سالاران (تكنوكراتها) شكل گرفت كه مصلحت نظام و جامعه و فرهنگ اسلامي را در برخورد واقع‌گرايانه‌تر و مصلحت‌ انديشانه‌تر با مسائل مي‌ديدند.(ص279)
·  سازندگي، تعديل، گرايش به بخش خصوصي، توسعة اقتصادي، تا حدودي گرايش به قواعد اقتصاد بين‌الملل، اهميت مديريت و نوعي عقلانيت و تساهل اسلامي، از نخستين كليد واژه‌هاي اين طيف بود.(ص279)

· عنوان حزبي جديد يعني كارگزاران سازندگي كه از واژگان عرفي و نه ديني در آن استفاده شده بود و مخالفت كارگزاران با آنچه انحصارطلبي دين‌گرايان سنتي غالب بر مجلس چهارم مي‌دانستند و متقابلاً امتناع جامعة روحانيت مبارز از وارد كردن افرادي از كارگزاران در فهرست خود...(ص280)
· در يك سر اين طيف هاشمي رفسنجاني قرار داشت و سپس نوبت به كساني چون غلامحسين كرباسچي و عطاءالله مهاجراني و روزنامه‌هايي مثل همشهري و ايران مي‌رسيد و سرانجام در حالت پررنگ خود به صورت هفته‌نامة بهمن ديوار به ديوار نوگرايان مي‌شد.(صص281-280)

· در اين ايام نوعي پايبندي به اصول اسلام و انقلاب و نظام در برخورد مهاجراني با قضية سلمان رشدي ظاهر شد. در چهارم مهر 1367 برابر با 26 سپتامبر 1988، سلمان رشدي كتاب آيات شيطاني خود را در لندن (انتشارات پنگوئن) منتشر كرد.(ص281) 
· در 23 بهمن 1367 (12 فوريه 1989) در اسلام‌آباد پاكستان تظاهراتي اعتراض‌آميز به طرف مركز فرهنگي آمريكا تدارك ديده شد كه بر اثر برخورد نيروهاي انتظامي، به كشته و مجروح شدن چند نفر انجاميد. در تظاهرات 24 بهمن 1367 در هند نيز يك نفر كشته شد؛ به دنبال اين وقايع بود كه امام خميني در 25 بهمن 1367 (14 فوريه 1989) با اعلاميه‌اي شديدالحن اعلام كرد...(صص282-281)

· متعاقب اين مسائل مهاجراني با انتشار مقالاتي در روزنامه اطلاعات، كه در شهريور 1368 به صورت كتابي مؤسسة اطلاعات چاپ كرد، كتاب «آيات شيطاني» را به عنوان توطئه و «حلقه‌اي از زنجيرة برخورد غرب با جهان اسلام» به نقد كشيد.(ص282)

· لحن و بيان مهاجراني در اين كتاب همان‌گونه كه در سطور اخير نيز ملاحظه مي‌شود، حكايت از آن مي‌كند كه به نظر او ميان تمدن غرب و شرق، برخوردي ريشه‌دار و كهن وجود داشته است.(ص283)

· با اين زمينه، ناگهان در دورة بعد، مهاجراني ازجملة دين‌گراياني شد كه با لحني ملايم (كه حتي تا حد طرح مسئله مذاكره با آمريكا رسيد) فصل تازه‌اي از حيات سياسي- فرهنگي آغاز كرد؛ شايد اين لحن ملايم از وي به عنوان معاون حقوقي و پارلماني رئيس جمهور با مواضع ميانه‌رو هاشمي رفسنجاني در آن دوره، همخواني داشت.(ص284)

· در تابستان سال 74 وقتي انتشارات مرغ آمين، پس از چاپ كتاب داستاني مستهجن «خدايان دوشنبه‌ها مي‌خندند»، به آتش كشيده شد (31 مرداد) عطاءالله مهاجراني به عنوان معاون رئيس‌جمهور، با دو روز فاصله، بدون توجه به محتواي پليد چنان كتاب و اثر زشتي كه در افكار عمومي ايجاد كرد، با يادداشتي در روزنامة اطلاعات (همان جاي هميشگي وي در ارائة مقالات و يادداشتهاي خود) آن به آتش كشيدن را صريحاً محكوم كرد.(ص285)

· هفته‌نامة بهمن به صاحب امتيازي و مدير مسؤولي سيدعطاءالله مهاجراني و سردبيري عليرضا علوي‌تبار از دي ماه 1374 در واقع از نخستين بسترهاي مطبوعاتي بود كه در آن دين‌گرايي ميانه‌رو با نوگرايي و عرف‌گرايي، بيشترين همگرايي و همسايگي پيدا كرد.(ص286)

· محمدجواد حجتي كرماني از روحانيان با سابقه و دست‌اندركار انقلاب و نظام اسلامي، با طرح مسئلة خردگرايي كه در سال 1367 در روزنامة اطلاعات تحت مسؤوليت سيد محمود دعايي، مطرح كرد، رويكرد نسبتاً متفاوت و متمايزي را در نوعي دين‌گرايي معتدل ابراز داشت كه برخي مخالفت‌هاي طيف‌هاي انقلابي دين‌گرايي به همراه داشت.(صص288-287) 

· در اين مقالات، حجتي كرماني عصر قبل از پذيرش قطعنامة آتش‌بس جنگ تحميلي را تلويحاً عصر حاكميت شعار و پس از آن را دورة حاكميت شعور قلمداد كرد.(ص288)

· اين از نخستين مواردي بود كه يك روحاني دست‌اندركار انقلاب و مورد اعتماد نظام و رهبري آن، صريحاً عملكرد دهة اول انقلاب را مورد چون و چراي اساسي قرار مي‌داد و آن را به صورت غيرمستقيم به غيرعقلاني بودن و منع كنندة تفكر و تعقل و انديشه‌هاي آزاد متهم مي‌كرد.(ص288)

· برخورد نيروهاي انقلابي- اسلامي با دگرانديشان مسلمان يا غيرمسلمان و احزاب و گروه‌ها، به نظر حجتي كرماني بعد از انقلاب درست نبود.(ص290)

· نياز ادارة كشور اسلامي به مباحث كارشناسي از ديگر دغدغه‌هاي حجتي كرماني بوده است... و پيش شرط اين، آن است كه صاحب نظران و كارشناسان بتوانند آزادانه و بدون خودسانسوري، نظريات كارشناسي خود را ابراز بدارند و جو فرهنگي- سياسي جوري نباشد كه طرح مسائل به صورت قاچاق درآيد.(ص291)

· حجتي كرماني تا جايي پيش مي‌رود كه نزديك است ميان گناه و جرم سياسي تفكيك قائل شود و معتقد شود كه امكان دارد كسي از نظر شرعي مرتكب گناه شود ولي اين كار او قانوناً مجاز باشد و نبايد متعرض او شد بلكه بايد به فكر هدايت و تربيت از راههاي صحيح بود.(ص292)

· گفتار و رفتار محمدجواد لاريجاني بعد از انقلاب از وي شخصيتي با اضلاع متفاوت ترسيم كرده است... اظهارات و مواضع او در حالي كه گاهي مثلاً در سياست خارجي به طرز تفكر ليبرالي پهلو مي‌زد يا در عرصه نظري از ادبيات پسانوگرا مشروب مي‌شد در غالب اوقات در چارچوب‌هاي دين‌گرايي و سنت‌گرايي معتقد به حاكميت شريعت ظاهر مي‌شد.(ص292)

· گاهي نيز اظهار نظر و مقالات و سخنراني‌هاي كساني مثل عبدالكريم سروش را تبليغ سكولاريسم و كاري برخلاف قانون اساسي و قانون فعاليت احزاب سياسي قلمداد مي‌كند و اظهار مي‌كند دست انصار حزب‌الله را مي‌بوسد كه به سخنراني و اجتماع نوگرايان ديني در دانشگاه تهران (19/7/1374) حمله كرده و آن را برهم زده‌اند.(ص293)
دين‌گرايان اصول‌گرا

· گروه الف- (كيهان، صبح و ...): كيهان، يالثارات الحسين، صبح، شلمچه، جبهه و امثال آن از جمله برجسته‌ترين نشرياتي بود كه در آنها از اواخر دهة 60 و آغاز دهة 70 به اين سو، با نوگرايي و عرف‌گرايي، برخوردهاي تخطئه‌آميز و تندي صورت مي‌گرفت. آنچه در اين نشريات درج مي‌شد در واقع انگاره‌ها و گفتارها و تبليغات را در برمي‌گرفت كه كاركرد آنها حمايت نوشتاري و مطبوعاتي از رفتارهايي بود كه تحت عنوان «حزب‌الله» و سپس «انصار حزب‌الله» در جامعه، آشكار مي‌شد.(ص294)

· شهريار زرشناس براي نشريات كيهان، صبح، مشرق، مهر و امثال آن در نقد و تخطئة تند رويكرد نوگرايي و عرف‌گرايي مطلب مي‌نوشته است كه از جملة آن مي‌توان به مطالبي دنباله‌دار تحت عنوان «تأملاتي دربارة جريان روشنفكري در ايران» از او اشاره كرد كه از 24/5/71 در روزنامة كيهان به چاپ مي‌رسيد؛ برخي از مدعيات وي در اين مقالات بدين قرار بوده است: 1- تخطئة كامل روشنفكري ايران... 2- تخطئة نخستين مطبوعات روشنفكري و عرف‌گرا در اواخر دهة 60... 3- تخطئة روشنفكران ديني كنوني در طرح «عصري كردن دين» و مخالفت آنها با مديريت فقهي... 4- روشنفكري ديني مبتلا به التقاط بود و سهم آن در غرب‌زدگي ايران شايد بيش از روشنفكري دين جدا بود... 5- روشنفكري ايران با طرح صور مختلف مردم‌سالاري با خرد برتر ولايي و نظام ولايت فقيه ستيزه مي‌كند... 6- تخطئة روشنفكران در طرح اصالت فرهنگ ايراني در مقابل فرهنگ اسلامي... 7- تخطئة روشنفكران ديني مثل سروش در طرح سه فرهنگ (ايراني، اسلامي و متجدد)... 8- تخطئة روشنفكران در طرح تساهل و تسامح در مقابل غيرت و اعتقاد ديني و پاي‌بندي به اصول مذهبي... 9- تخطئة كامل نهضت آزادي و مهندس بازرگان به عنوان جريان التقاط ليبراليستي و مسخ  و تحريف مفاهيم اسلامي... بازرگان مدعي علمي كردن مذهب بود و هرچه را در چارچوب علمي و روش‌شناسي تجربي نمي‌گنجيد جزو خرافات محسوب مي‌كرد. بازرگان در چاه تحريف مدرنيستي و پوزيتيويستي دين گرفتار آمد.(صص298-294)

· 10- نفوذي‌هاي روشنفكري به اصطلاح ديني در اهرم‌هاي كليدي فرهنگي، آموزشي و مطبوعاتي و در جهت براندازي نظام (به عنوان مصداق بارزي از هجوم فرهنگي غرب به درون نظام): ...حركت روشنفكري ديني با طرح مكرر شبهاتي دربارة اصول و مباني انديشة اسلامي، روحانيت، ولايت فقيه، كارآيي فقه در جامعه و...، حركتي حساب شده و سازمان يافته براي براندازي بوده است و همين حركت موذيانه و سازمان يافتة عناصر به ظاهر خودي و ميكروبهاي نفوذي در پيكرة اجرايي نظام است كه از آن تحت عنوان هجوم فرهنگي نام مي‌بريم.(صص299-298)

· هدف اين حركت در كوتاه مدت ترويج عرف‌گرايي (سكولاريسم) و تضعيف فرهنگ ديني (يعني روح و جان انقلاب) و در دراز مدت، سرنگوني كامل و نفي نظام اسلامي مبتني بر ولايت فقيه است.(ص300)

· براستي چه شباهت عجيب و قابل تأملي ميان ضد انقلاب خارج‌نشين و شعارهاي روشنفكران به اصطلاح ديني داخل در سه چهار سال اخير وجود دارد.(ص300)
· اسماعيل شفيعي سروستاني نيز از ديگر كساني بود كه براي كيهان در تخطئة روشنفكري و عرف‌گرايي مطلب مي‌نوشت نمونة آن مطالب دنباله‌داري تحت عنوان نگرش تاريخي به جريان هجوم فرهنگي بود كه از تاريخ 26/10/71 در آن روزنامه و از وي به چاپ مي‌رسيد؛ بعضي از مدعيات او در اين مقالات...(ص300)
·  11- داستان‌‌نامه‌هاي روشنفكري در تضاد با اسلام انقلابي و انقلاب اسلامي و ادبيات جهاد و شهادت.(ص300)

· 12- تخطئة نخستين نشريات روشنفكري مثل آدينه، دنياي سخن، كلك و گردون به عنوان عوامل هجوم فرهنگي: 
12-1- سازماندهي مجدد روشنفكري و پل اتصال داخل و خارج... 12-2- موسيقي مقاومت... 12-3- جنازه‌اي بر زمين، آسمان سرخ، زهد خشك، زهدان خشك...(صص302-301)

· 12-4- تهران؛ بيوة بي‌هويت: ...در همان مجله، (سال 1368) سپانلو نوشت تهران عصر پهلوي در گذر زمان به پيري رسيده و تهران بعد از انقلاب بيوة بي‌هويت شده كه از افتخارات خود محروم مانده است.(صص303-302)

· 12-5- چالش شادي با غصه و بدبختي در خانة ويران شدة ايران: ...داريوش مهرجويي نيز در فيلم «اجاره‌نشين‌ها» از زبان تصوير براي تداعي كردن بدبختي‌هاي بعد از انقلاب استفاده مي‌كند. آنچه كه تقي مدرسي مي‌نويسد، داريوش مهرجويي به تصوير مي‌كشد و سيمين بهبهاني آن را در بند رديف و قافيه مقيد مي‌كند؛ اين است كه ايران [بعد از انقلاب] خانه‌اي است ويران شده و از دست رفته.(ص303)

· 12-6- روشنفكري مذهبي و التقاطي و طرح استبداد ديني و تخطئة روحانيت براي تبليغ اباحي‌گري.(ص303)

· 12-7 تأكيد بر هويت ايراني در مقابل هويت اسلامي، طرح سابقة تاريخي و ملي، از سوي روشنفكران ابزاري براي مقابله با هويت ديني- اسلامي بوده است... 12-8- گريز از سنت‌هاي اخلاقي، ادبي و هنري... 12-9- اجباري بودن روسري زن در فيلم‌ها، سينماي ايران را از واقع‌گرايي دور مي‌كند...12-10- طرفداري از جهاني شدن...(صص305-304) 
· 12-11- تشكيك در معرفت ديني با به هم بافتن التقاطي افكار غربي با ظواهري اسلامي و عرفاني: ...نويسندة اين سلسله مقالات... اعلام مي‌كند كه در مواجهه با عوامل هجوم فرهنگي غرب، انقلاب اسلامي نبردي بزرگتر از جنگ 8 ساله در پيش دارد. خاموش شدن صداي تفنگها نبايد به منزلة پايان جنگ تلقي شود. جنگ اصلي تازه دارد آغاز مي‌شود.(صص306-305) 
· برخورد كيهان با مسائل و نمودهاي عرف‌گرايي و نوگرايي در ايران و هر گفتار و رفتار ديگر كه در همگرايي با آن تلقي مي‌شد، تقريباً به صورت بي‌وقفه ادامه داشت.(ص306) 
· كيهان، محجوب را عضو فراماسونري و يار نزديك شاپور بختيار خواند و شخصيتهاي امضاء كنندة آگهي ترحيم وي را به دو دستة دگرانديش و ساده‌لوحان خودي تقسيم كرد و از دستة دوم خواست كه امضاي خود را پس بگيرند.(ص306)

· در يالثارات و سپس در شلمچه و صبح و نشريات مشابه نيز همين نوع برخوردها با چاشني تندتر ادامه مي‌يافت.(ص307) 
· هفته‌نامة صبح بستر گفتماني يكي از تندترين و اصول‌گراترين رويكردهاي دين گرايانة معتقد به حاكميت انقلابي- فقهي بود كه مطالب منتشر شده در آن در سال 1374اختلافات شديد دين‌گرايي با عرف‌گرايي و نوگرايي را منعكس مي‌كرد.(ص307)

· صبح در سال 1374 اباحه‌گرايي (ليبراليسم) را مبناي ايدئولوژيك حزب سروش مي‌دانست.(ص309) 

· صبح، سياستهاي دورة سازندگي و گرايش به بخش خصوصي و سرمايه‌گذاري خارجي را جاده صاف‌كن ليبراليسم مي‌دانست و تخطئه مي‌كرد.(ص308) 
· صبح با سياست تساهل از جمله در مديريت فرهنگي كشور بشدت مخالفت مي‌كرد.(ص308)

· دربارة تساهل و ليبراليسم فرهنگي و ضعف مديريت فرهنگي آن سالها براي نمونه، صبح به وضع حجاب شرعي زنان اشاره مي‌كرد.(ص309)
· علاوه بر سروش، كه گردانندة صبح به عنوان سردمدار يك حزب ليبرال با او مقابله مي‌كرد (همان، 238)، و نيز حتي بازرگان كه گردانندة صبح در سال 1374 و در فاصلة كوتاه پس از درگذشت بازرگان و ابراز احساسات مثبتي كه احياناً از سوي مقامات رسمي نظام نسبت به شخص ايشان مي‌شد تأكيد كرد: «همين امروز اگر بحث نقد انديشه‌هاي آقاي بازرگان و تعرض‌هايي كه وي به نظام و انقلاب داشت، مطرح شود، باز همان انتقادها و اعتراض‌ها به لحاظ محتوايي مطرح خواهند شد.(ص309)

· گردانندة صبح در سال 1374 منتظري را نيز تجديد نظر طلب مي‌دانست و بشدت تخطئة مي‌كرد... كساني مانند عطاءالله مهاجراني (معاون وقت رئيس‌جمهور و نويسندة يادداشتهاي روزنامة اطلاعات) را نيز با توجه به مقالة مذاكرة مستقيم تخطئة مي‌كرد، حتي از محمدجواد حجتي كرماني نسبت به سلسله مقالات «خردگرايي» او بسختي گلايه مي‌شد.(ص310)

· گروه ب- (مجلة معرفت و ...): فصلنامة علمي- تخصصي معرفت را، در زمينة علوم انساني، از تابستان 1371 با صاحب امتيازي و مدير مسؤولي محمدتقي مصباح يزدي در قم، بنياد فرهنگي باقرالعلوم منتشر كرد و از مبادي و مباني دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقهي جانبداري نمود.(ص310)

· به برخي از مطالب ارائه شده در مجلة معرفت براي نمونه اشاره مي‌شود: 1- تأكيد بر حكم ارتداد و مطلق نبودن آزادي عقيده... 2- استفاده از كلمة مرسي و نيز رواج شوخي و خنده و رفاه‌زدگي، نمونه‌هاي هجوم فرهنگ بيگانه (لزوم انضباط متشرعانه در فرهنگ)... 3- نفي تأويل و تفسير (هرمنوتيك) دين... 4- تأكيد بر حكم حجاب و احتمال وجوب آن حتي در مورد صورت و دستهاي زن... 5- عقلانيت اسلامي و نه عقلانيت غربي... 6- دين خدا محور و نه انسان محور... 7- نفي نظرية قبض و بسط و تحول معرفت ديني... 8- نفي كثرت‌گرايي ديني... 9- ولايت مطلقة فقيه در مقابل دمكراسي غربي... 10- اسلامي كردن دانشگاهها...(صص314-311) 

· پس از طرح و تأكيد مجدد رهبر انقلاب بر اين موضوع در سال تحصيلي 1375-1374 كه در ارديبهشت 1375 به اوج خود رسيد- محمدتقي مصباح از جمله كساني بود كه در سخنراني‌هاي خود بر ترويج انديشة اسلامي كردن دانشگاه همت گماشت.(ص314)

· بايد به اسلامي كردن دانشگاه به عنوان بخشي مهمي از وظيفة اسلامي كردن همة شؤون جامعه، اهتمام ورزيد كه مهمترين پيش شرط آن تغيير كتابهاي درسي دانشگاه‌ها بر اساس اسلام و روايات ائمة اطهار عليهم السلام است. مصباح اظهار تأسف مي‌كند كه «آن كار اصلي كه بايد صورت گيرد اين است كه كتابهاي درسي، استادان دانشگاهها، تربيت دانشجويان و برنامه‌ريزيها، اسلامي شود اما تاكنون چندان كار مثبتي در اين زمينه انجام نشده است.(ص315) 
· اين نوع طرز نگاه، قابل مقايسه با ديدگاههاي ديگر حتي برخي دين‌گرايان مثل سعيد حجاريان بود كه در سال 1376 با انتقاد از اختصاص بودجة سرانه 150 هزار ريال براي هر دانشجو در سال 1374 در موضوع اسلامي كردن دانشگاه، آن را امري بي‌نتيجه و اتلاف وقت و هزينه و حتي داراي نتيجة سوء قلمداد كرد.(ص315) 
· سيدمرتضي نبوي... نيز از منتقدان جدي تغيير سياست‌ها و مديريت فرهنگي در دورة پس از پذيرش آتش‌بس به شمار مي‌رفت. در سال 1372 از اينكه در چند سال پس از جنگ، مطبوعات دگرانديش حمايت شده‌اند اظهار نگراني كرد.(ص315)

· در نيمة دهة 70 مرتضي نبوي به نمايندگي جناحي سخن مي‌گويد كه قبلاً حتي در مقابل آنچه تحت عنوان «اجتهاد پويا» و نيز مداخلة زمان و مكان و عنصر ضرورت و مصلحت و عناوين ثانويه و حكومتي براي حاكميت فقهي بر جامعه مطرح مي‌شد، محافظه‌كاري مي‌كردند و اعتقاد داشتند كه بر اساس همان رساله‌هاي عملية سنتي و فقه سنتي و احكام اولية شرعي مي‌توان جامعة پس از انقلاب را اداره كرد ولي پس از جا افتادن مواضع امام و آراي ايشان در فقه حكومتي و سياسي و تأكيدشان بر در نظر گرفتن ضرورتهاي حفظ نظام در استنباطهاي فقهي (حتي در حد قبول برخي تغييرات اضطراري در احكام اوليه)، جناح مزبور بر اساس تبعيت از ولي‌فقيه، تغيير موضع داد و «ولايت مطلقة فقيه» را به عنوان مبنايي براي ادارة فقهي جامعه برحسب مقتضيات نظام جمهوري اسلامي در دستور كار مواضع خود قرار داد.(ص316)

· نبوي بر همين اساس، از مجمع روحانيون مبارز و ساير جناحهاي مقابل خود در درون نظام، انتقاد مي‌كند كه آنها نيز مثل ما، مي‌بايستي به طور مداوم رابطه‌شان را با ولي‌فقيه اصلاح مي‌كردند، يعني همان‌گونه كه ما پس از موضع‌گيري‌هاي امام، نظر خودمان را دربارة احكام اوليه و ثانويه و ولايت مطلقة فقيه تغيير داديم و از نظر امام تبعيت كرديم، اينان نيز در عرصة سياست و فرهنگ با تبعيت از مقام رهبري، پيش مي‌آمدند؛ ولي چنين نشد.(ص317)
· مرتضي نبوي و جناحي كه وي به نمايندگي از آن سخن مي‌گويد، در دهة 60 نسبت به الگوي دولت سالاري ميرحسين موسوي در اقتصاد انتقاد داشتند و ضمن عدالت‌خواهي از قواعد اقتصاد آزاد بازار دفاع مي‌كردند ولي پس از تغييري كه در سياستهاي نظام در دورة پس از جنگ گرفته شد جناح ميانه، رو به بخش خصوصي و بازار نسبتاً جديد و صنعتي گذاشت و سياست تعديل اتخاذ كرد، اين بار مرتضي نبوي و جناح متبوع او بر ضرورت عدالتخواهي تأكيد كردند و گفتند برنامه‌هاي توسعه دولت هاشمي (لابد به دليل وجود عناصري از جناح ميانه و متمايل به ليبراليسم) در معرض آن  است كه از مسير عدالتخواهي اسلامي دور شود؛ اين در واقع ناشي از اختلاف ميان كساني بود كه جناح راست سنتي و طرفدار سرمايه‌داري مالي ناميده مي‌شدند، با كساني كه تحت عنوان جناح ميانه و كارگزاران و راست مدرن شناخته شدند.(ص317)

ديگر رويكردهاي دين‌گرا

· مجلة كلام اسلامي و...: كلام اسلامي را از سال 71 مركز مديريت حوزة علمية قم و مؤسسه تحقيقاتي و تعليماتي امام صادق عليه‌السلام زير نظر جعفر سبحاني به عنوان مجله‌اي تخصصي منتشر كرده است. از اهداف اصلي آن مقابلة كلامي با عرفي‌گرايي (سكولاريسم) بود.(ص319)

· مجلة انديشة حوزه: انديشة حوزه را از تابستان 1374 دانشگاه علوم اسلامي رضوي، با هيئت تحريريه‌اي متشكل از كساني چون محمود روحاني، محمدجواد لاريجاني، محمدهادي معرفت و... منتشر كرد. اين مجله خواستار تشكيل شوراي عالي حوزه و دانشگاه مركب ازحوزويان و دانشگاهيان با هدف از ميان برداشتن مرزهاي موجود ميان حوزه و دانشگاه بود تا دانشگاه جامع اسلامي تشكيل شود.(ص320)

· مجلة حكومت اسلامي: حكومت اسلامي، نشرية ويژة انديشه و فقه سياسي اسلام را، از پاييز 1375 دبيرخانة مجلس خبرگان به مدير مسؤولي ابراهيم اميني و سردبيري مهدي مهريزي منتشر كرد و هدف آن دفاع از مباني حكومت اسلامي مبتني بر ولايت فقيه بود.(ص321)

· نمونه‌اي از رويكردهاي منعكس شده در نشرية حكومت اسلامي نقد و تخطئة نظريات مهدي حائري يزدي به توسط عبدالله جوادي آملي بود. حائري فرزند عبدالكريم حائري (مؤسس حوزة علمية قم) و نمونه‌اي از سنت‌گرايان اسلامي بود كه با نظرية سياسي ولايت فقيه مخالفت مي‌ورزيد.(ص321) 
· حائري يزدي با انتشار كتاب «حكمت و حكومت» در سال 1995 ميلادي مصادف با نيمة اول دهة 70 شمسي صريحاً اعلام كرد كه «حكومت» نه در ذات اسلام است و نه در گوهر رسالت پيامبر و امامت ائمه.(صص322-321)

· از نظر حائري، «ولايت» به لحاظ ماهوي فقط به مواردي اختصاص دارد كه كسي به بلوغ نرسيده يا رشد عقلاني كافي ندارد، ديوانه و سفيه است يا به علت ورشكستگي از تصرف در اموال و حقوق خود محروم شده است؛ ولايت بر چنين كساني مي‌تواند موضوعيت و معنا داشته باشد اما دربارة مردمان عاقل و بالغ و رشيد، اعمال ولايت مفهومي ندارد، حكومت در زندگي اجتماعي مردم، تنها از طريق وكالت مي‌تواند مشروعيت داشته باشد به اين صورت كه مردم كساني را آگاهانه و آزادانه به عنوان وكلاي خود براي سامان دادن زندگي اجتماعي خويش، انتخاب كنند و برگمارند.(ص322)

· حائري بر همين اساس به نقد الگوي سياسي «جمهوري اسلامي زير نظر حاكميت ولايت فقيه» مي‌پردازد و از نحوة تحليل خاص خود نتيجه مي‌گيرد كه اين الگو به دو قضية متناقض و مانعة‌الجمع، تجزيه مي‌شود: 1- حكومت ايران جمهوري است. 2- چنين نيست كه حكومت ايران جمهوري است (زيرا حكومتي كه زير نظر حاكميت ولي‌فقيه باشد به نظر حائري قطعاً از نوع نظام جمهوري نخواهد بود).(ص323)

· به نظر جوادي آملي، مردم ولي‌فقيه را از طريق مجلس خبرگان، تولي مي‌كنند نه توكيل، يعني مناسبت، مناسبت ولايتي است نه وكالتي. «در هنگام تدوين قانون اساسي اول برخي پيشنهاد داده بودند «مردم انتخاب مي‌كنند» ولي در همان جا بدين صورت اصلاح شد كه «مردم مي‌پذيرند»؛ همان وقت در مجلس خبرگان سؤال كردند كه فرق انتخاب مي‌كنند و مي‌پذيرند چيست؟ گفتيم يكي توكيل است و ديگري تولي، مردم ولي‌فقيه را يعني ولاي فقه و عدل را مي‌پذيرند نه اين كه او را وكيل خود كنند و انتخاب نمايند».(ص324)

· سرانجام جوادي آملي در رد سخن حائري مبني بر متناقض بودن همه‌پرسي جمهوري اسلامي، مي‌گويد: «اگر مردم به طريق وكالت، ولي‌فقيه را انتخاب مي‌كردند اين تناقض معني داشت ولي تمام سخن در اين است كه مردم، ولي‌فقيه را به صورت وكالت، انتخاب نمي‌كنند و برنمي‌گمارند بلكه ولايت ولي‌فقيه مستقل از رأي مردم، وجود داشته و دارد و امري الهي و ادامة نبوت و امامت است. مردم تنها كاري كه مي‌كنند اين ولايت را مي‌پذيرند.(ص325)

نوگرايي ديني

· كيان: مجلة كيان كه از آبان ماه سال 1370 به صاحب امتيازي سيدمصطفي رخ صفت، مدير مسؤولي رضا تهراني و سردبيري ماشاءالله شمس‌الواعظين تأسيس شد از مؤثرترين و مطرح‌ترين جريان‌هاي فكري فرهنگي متعلق به رويكرد نوگرايي ديني در دورة پس از جنگ تحميلي تلقي گشته است.(ص326)

· خط مشي كار مطبوعاتي كيان، طرح بحثهاي جريان‌ساز فكري با هدف بالنده كردن سير انديشة ديني و يافتن راهي برون رفت در دوران فروريزي قداست تفكر ديني و غلبة مشربها و نحله‌هاي غيرديني، شناسايي انديشه و ادبيات و هنر خاورميانة عربي و اسلامي و شبه قاره و تا حدودي جمهوري‌هاي مسلمان‌نشين همساية شمالي، از جمله اهداف تعيين شدة قبلي كيان بود.(صص328-327)

· نمونه‌اي از مطالب و رويكردهاي منعكس شده در كيان: 
1- اسلام فقاهتي مقلد پرور و اسلام اخلاقي، عرفاني و فلسفي چون و چرا بردار است... در آن روزها فعاليت سياسي دانشجويان پس از دورة دهة 60، مجدداً موضوعيت مي‌يافت البته منظور از فعاليت دانشجويي، عمدتاً فعاليت‌هايي بود كه به توسط انجمن‌هاي اسلامي و زير نظر آنها صورت مي‌گرفت اما دربارة فعاليت آنها نيز اختلافي بود بر سر اينكه آيا خود انجمنهاي اسلامي نيز مستقلاً فعاليت كنند يا مورد به مورد تابع نمايندگان ولي‌فقيه و روحانيون باشند. سخنراني سروش به صورت غيرمستقيم در اين راستا صورت مي‌گرفت و از روح چون و چرا و استقلال نظر در سلوك دانشجويي دفاع مي‌كرد.(صص331-330)

· 2- معرفت ديني غير از خود دين است و مقدس نيست: اين همان نظريه‌اي است كه در نيمة دهة 60، محمد مجتهد شبستري و سپس با تفصيل و پردازش بيشتر عبدالكريم سروش ارائه كردند و در دور جديد نيز از نخستين شماره كيان بار ديگر در دستور كار آن قرار گرفت.(ص330-331)

· 3- نقد دروني انقلاب... 4- نقد سياستگذاري فرهنگي دوران بعد از انقلاب اسلامي... 5- خبر از شكل‌گيري‌گونة تازه‌اي از روشنفكري ديني... 6- دفاع از سنت‌هاي روشنفكري غالباً عرفي در ايران و طرح بي‌پناهي آن بعد از انقلاب اسلامي...(صص333-331)
· 7- مكتب را در كاركرد تاريخي آن بايد آزمود و به محك زد نه فقط در عالم استدلال‌هاي انتزاعي: «عقيده و آزمون» عنوان سخنراني خرداد 1371 عبدالكريم سروش در دانشكدة الهيات دانشگاه تهران بود... «مكتبها آزمون پذيرند و تاريخ صحنة آزمون آنهاست و شكست و پيروزي و كژي و راستي نظامات مؤسس بر آنها، كمابيش آينة آن مكتب است و همان قدر كه از كلام و مباني يك مكتب مي‌توان نسبت بدان معرفت اندوخت از تاريخش هم مي‌توان».(ص335)

· 8- نقد رويكردهاي جلال آل‌احمد و علي شريعتي: ...در دهه‌هاي 60 و 70 تدريجاً تغييري در گفتمان روشنفكري پديد مي‌آمد و ترس از غربزدگي كم‌رنگ مي‌شد و به جاي آن روحية مواجهة فلسفي فرهنگي معطوف به تعامل خلاق و گفتگو با غرب و استقبال از آينده با دلبستگي كمتر به گذشته پرورش يافت. كيان نيز به نوبة خود ازجمله بسترهاي شكل‌گيري اين گفتمان جديد بود؛ نمونة آن را در نقدهايي كه در كيان از افكار آل‌احمد و شريعتي شد مي‌توان ملاحظه كرد.(صص336-335) 

· 9- گذر از تندروي‌ها و حلاليت‌خواهي از مهندس مهدي بارزگان: ...كيان، برجسته‌ترين گزارش شماره فروردين و ارديبهشت 72 خود را به «گفت و گو با مهندس مهدي بازرگان» اختصاص داد و در آغاز آن با اشاره به «كارنامه‌اي سرشار از ارزشهاي اجتماعي ماندگار» بازرگان نوشت: «بسياري از افراد بويژه نسل جوان كه در مقاطعي از شور و حرارت انقلابي خود بي‌محابا بر خط مشي مهندس بازرگان مي‌تاختند اينك و پس از فرو نشستن شعله‌هاي دروني و گذر از تندرويهاي آتشين و نيز پس از روشن شدن سمت و سوي تحولات اجتماعي مي‌كوشند تا از او حلاليت بطلبند».(صص337-336)

· 10- حكومت دمكراتيك ديني: ...هرچند با اعلام نظر امام، در آن دوره عنوان و الگوي جمهوري اسلامي نهادينه شد اما نوگرايان همچنان در انديشة دمكراتيزه كردن نظام ديني در ايران بودند. در آغاز دهة 70، نظريه‌پردازي اين رويكرد، بر عهدة عبدالكريم سروش قرار گرفت؛ وي اين راه‌حل را در سخنراني‌هاي خود... ارائه مي‌كرد كه در يك حكومت دمكراتيك ديني، ديني بودن ضامن آن مي‌شود كه مردم ديندار مطمئن شوند كه دين هادي و داور نهايي مشكلات و منازعات آنهاست و دمكراتيك بودن نيز ضامن آن مي‌شود كه عقلانيت جمعي در جامعة آنها نهادينه شود و از جمله فهم ديني نيز در الگوي خرد جمعي و با كثرت‌پذيري و تضارب آرا موضوعيت پيدا كند و بدين ترتيب ليبراليسم حذف و دمكراسي احيا شود.(صص338-337)

· 11- دين غير ايدئولوژيك: اين رويكرد نيز از مجموعة تغييراتي بود كه در گفتمان‌ها و سرمشق‌هاي غالب فضاي فكري و فرهنگي ايران روي مي‌داد... در گفتمان روشنفكري ديني در اواخر دهة 60 و آغاز دهة 70، دين معرفِ حيرت و معنويت و تجربه‌اي دروني تلقي شد كه به دور از كش و قوسهاي سياسي، در حريم خصوصي دل آدمي، ريشه مي‌زند. بارزترين نظريه‌پرداز اين گفتمان جديد كه بوضوح مباني انقلاب و جمهوري اسلامي را به صورت غيرمستقيم چون و چرا مي‌كرد، عبدالكريم سروش بود.(ص339)

· سروش در اين گفتارها به مسلمانان توصيه كرد كه براي خدمت به دين و حفظ جنبه‌هاي معنوي و قدسي آن، ايدئولوژيك كردن آن اجتناب كنند و بالطبع نتيجة اين توصيه آن بود كه مباني فكري منتهي به انقلاب اسلامي و تشكيل نظام اسلامي، بازنگري اساسي بشود.(صص340-339)

· 12- نقد انديشة ديني: محمد مجتهد شبستري اين موضوع را به عنوان امري هم مجاز و هم مفيد و بلكه واجب در سخنراني سال 1372 خود در دانشگاه اصفهان به ميان آورد كه در كيان فروردين و ارديبهشت 1373 به چاپ رسيد.(ص340)

· 13- نقد روحانيت: در پاييز سال 1373 سروش با استفاده از پيشينة انتقادهايي كه مرتضي مطهري دربارة سازمان روحانيت و نحوة ارتزاق آن داشت به نقد روحانيت پرداخت... سروش با بيان اين كه روحانيون به علت ارتزاق از دين، نمي‌توانند حريت و آزادمنشي لازم را براي خرافه‌زدايي، نوآوري، دفاع از حقوق و آزادي‌هاي مردم و امثال آن داشته باشند پس نبايد دين‌شناسي و تعليم و تربيت ديني در انحصار صنف روحاني باشد. نتيجة ديگر اين بحث سروش آن بود كه روشنفكران ديني نيز به عنوان گروه مرجع در فرهنگ و جامعة ديني به رسميت شناخته شوند.(ص341)

· 14- تكثر ديني: در نيمة دهة 70، كيان از فعال‌ترين مجلات نوگرايي ديني در ارائة نظريات موافق با كثرت‌گرايي ديني بود.(ص341)

· بوضوح رويكرد مختار خود دست‌اندركاران كيان، دفاع از تكثر ديني با احتراز از نسبيت‌گرايي مفرط و تأكيد بر ايمان‌گرايي به جاي شريعت‌گرايي و ترجيح دين عرفاني بر دين فقاهتي و دفاع از ساختارهاي دمكراتيك و مدني براي نهادي شدن تكثر (پلوراليسم) بوده است.(ص342) 

· نوگرايي چپ (ايران فردا و...): «ايران فردا» را از سال 1371 عزت‌الله سحابي منتشر كرد. سحابي با رويكردي ملي- مذهبي از نمايندگان شناخته شدة روشنفكري ديني محسوب مي‌شد؛ وي از اعضاي نهضت آزادي ايران بود كه به علت داشتن گرايش‌هاي چپ در مسائل اقتصادي و بين‌الملل (مخالفت با روشهاي رشد سرمايه‌داري و تأكيد زياد بر مبارزه با امپرياليسم و آمريكا) از مدتها پيش رسماً از آن نهضت جدا شده بود.(ص342) 

· از همين جهت مي‌توان قرابت بسياري ميان جهت‌گيري فكري سحابي و ايران فردا از يك سو و پيمان و امت و جنبش مسلمانان مبارز و جزوات منتشر شدة آن از سوي ديگر مشاهده كرد. لطف‌الله ميثمي رهبر نهضت مجاهدين خلق (انشعابي از سازمان مجاهدين خلق) نيز در اين جهت با اين طيف از نوگرايان ديني نزديكي بيشتري داشت؛ وي از آبان 60 نشرية راه مجاهد را منتشر ساخت. حسن يوسفي اشكوري نيز روحاني نوگرا و ملي‌گرايي بود كه... به كمك جوانان معتقد به راه و آرمان شريعتي كه پس از تشكيل دفتر ايران فردا، فعال‌تر شده بودند و از جمله فعال‌ترين آنها رضا عليجاني (با اسم مستعار بختياري) و تقي رحماني به شمار مي‌رفتند، «دفتر پژوهشهاي دكتر شريعتي» را تأسيس كرد.(صص343-342)
· سحابي، پيمان، اشكوري و ميثمي در هر مناسبتي به تخطئة سخنراني‌هاي عبدالكريم سروش در نقد ايدئولوژي مي‌پرداختند.(ص343)

عرف‌گرايي

· كلك: كلك از نخستين نشريات فرهنگي و هنري در دورة پس از آتش‌بس جنگ تحميلي است كه از آغاز سال 1369 به صورت ماهنامه به صاحب امتيازي و مدير مسئولي كسري حاج سيدجوادي و سردبيري علي دهباشي منتشر شد. كلك از ابتداي كار، اهدافي عرفي و ملي براي خود در جهت خدمت به فرهنگ ايران اعلام كرده بود.(ص344)

· در همين دست اظهارات، تلويحاً سالهاي قبل از انتشار كلك، دوره‌اي قلمداد شده كه فرهنگ جامعة ايراني دچار فضاي بسته و مبتلا به يكسونگري و خشك‌انديشي بوده است.(ص345)

· براي رعايت اختصار به سه نمونه از كارهاي چاپ شده در كلك اشاره مي‌شود:

1- روشنفكران، احساس غربت و دلبستگي مبهم به گذشته و سنت و مغايرت آن با توسعة فرهنگي: در شمارة 16 (تير 1370) چنگيز پهلوان در مقاله‌اي با عنوان «گفتارهايي دربارة سياست و توسعة فرهنگي» ضمن بررسي و تحليل انتقادي نسبت ميان ايدئولوژي سياسي و فرهنگ، به عنوان نمونه به عمل اسكان عشاير در دورة رضاخان و موضع‌گيري سياستمداران و روشنفكران سياسي در قبال آن اشاره كرده است... ما مي‌خواهيم نشان دهيم كه گاه كساني حتي اگر نيت خير داشته باشند ممكن است به آساني به سبب غم و اندوه مبهمي كه در دلشان براي گذشته و سنت جاي مي‌گيرد به دام انديشه‌ها و عنصرهاي واپس ماندة تاريخي بيفتند... 2- نهادهاي تحقيقاتي جديد و انتقادي دربارة فرهنگ و جامعه ايران: در شمارة 52-51 (خرداد و تير1373) گفت‌وگويي با علي اكبر مهدي، تحت عنوان «ايدئولوژي، سياست و تحولات اجتماعي در ايران معاصر» درج شده است... وي مديريت مركز پژوهش و تحليل مسائل ايران (سيرا) در واشنگتن را نيز برعهده دارد؛ پيش از او، اين كار بر عهدة هوشنگ اميراحمدي (استاد برنامه‌ريزي شهري دانشگاه راتگرز در نيوجرسي آمريكا) و سپس حميد زنگنه (استاد اقتصاد دانشگاه ويدني در پنسيلوانياي آمريكا) بود... 3- بررسي انتقادي وضع مطبوعات در ايران: كلك، شماره 84 (اسفند 1375) خود را به ويژه‌نامة مطبوعات ايران اختصاص داد و آن را ضمن تأكيد بر آزادي‌هاي مطبوعاتي و مدني، با اين انتقاد آغاز كرد... عدم توجه كافي به استقلال رسانه‌هاي جمعي از جمله آنها مطبوعات در بيشتر دوران حيات اين رسانه در ايران، هستي مطبوعات را مورد تهديد قرار داده است كه از جمله اثرات آن كاهش مقام مطبوعات در جامعه و نزول كيفي آنها بوده است.(صص349-346) 

· ارغوان: مجلة ارغوان نيز از نخستين مطبوعات اين دوره بود كه از آذرماه 1369 به عنوان ماهنامة بررسي كتاب به صاحب امتيازي و مدير مسئولي محسن سيدعباسي منتشر شد و رويكرد آن معطوف به نقد و آزاديخواهي بود.(ص349)

· به برخي از مطالب منعكس شده در ارغوان اشاره مي‌شود: نقد غرب ستيزي و نظرية توطئه: در شمارة آذر 1369، ارغوان ضمن نقد بعضي از نويسندگان و آثار آنها، از جمله موارد انتقادي، برخورد آنها را با غرب دانسته است كه براساس «نظرية توطئه» شكل گرفته است... 2- نقد آثار و اقدامات فرهنگي پس از پيروزي انقلاب اسلامي: چنگيز پهلوان در گفت‌وگويي در ارغوان اسفند 1369، رويكردي انتقادي نسبت به برخي آثار و اقدامات فرهنگي پس از پيروزي انقلاب ابراز كرده است... 3- مسائل و بحرانهاي معرفت شناختي در دين... 4- انتقاد از خشونت و ايجاد ناامني براي فرهنگ‌وران: در سرمقالة ارغوان شمارة 6و5 (مرداد 1370) بلافاصله پس از موضوعي كه بر سر طرح روي جلد مجلة گردون پيش آمد و به توقيف گردون منجر شد ارغوان به نقد اين وضع فرهنگي پرداخته و خشونت را مخرب فرهنگ ملي و شكوفايي آن دانسته است: «فعاليت فرهنگي خشونت برنمي‌تابد... بر اين اساس مي‌بايست امكاني فراهم شود تا آرا و انديشه‌هاي مختلف امكان بروز يافته و فضايي به وجود آيد تا هر صاحب نظري حق اظهارنظر در حوزة تخصصي و فعاليت خود را داشته باشد...».(صص353-350)

· نگاه نو: «نگاه نو» از مهر 1370 به صاحب امتيازي و مدير مسؤولي محمدتقي بانكي و زير نظر شوراي نويسندگان به دبيري خشايار ديهيمي به صورت ماهنامه منتشر شد. اهداف و خط مشي نگاه نو در شمارة اول چنين تشريح شده است: - شاخص توسعه تنها درآمد سرانه و درآمد ملي نيست بلكه دسترسي و برخورداري مردم از امكانات فرهنگي و به طور مشخص آزادي بيان و آزادي مطبوعات در زمرة مهم‌ترين ملاكهاي پيشرفت و توسعه است... - «در يكي دو سال اخير دولت دريافته است كه اگر قرار است كشور در مسير توسعه گام بردارد و مردم (شهروندان آزاد) در اين مسير مشاركت فعال داشته باشند بايد اين مردم احساس كنند كه حق دارند نظرشان را هر قدر هم كه با نظر دولت متفاوت باشد آزادانه ابراز كنند... سياستي كه دولت و بطور مشخص معاونت مطبوعاتي وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي در پيش گرفته است در همين مسير است».(صص355-354)

· به چند نمونه از مطالب مندرج در شماره‌هاي مختلف نگاه نو اشاره مي‌شود:
1- تكثرگرايي و تعامل‌گرايي فرهنگي (نقد غرب ستيزي، ممنوعيت ويديو و...): ...در مقاله‌اي از دبير شوراي نويسندگان با عنوان بديهيات، به جاي ادبيات تهاجم فرهنگي غرب، ادبيات تعامل فرهنگي با غرب ترجيح داده شده است... سرانجام ادبيات غرب ستيزي نقد شده است: «... با استدلال غلط كه چون غربزدگي بد است پس هر آنچه هم كه از غرب بيايد فساد آفرين است به اين معادله غلط رسيده‌اند: بيگانه= دشمن، و به جاي آن كه در رقابت فرهنگي از همة عناصر براي تقويت فرهنگ خود استفاده كنند به طرد و لعن هرآنچه غيرخودي است پرداخته‌اند... واقعيت اين است كه نه فرهنگ غرب يكسره منحط است و نه فرهنگ ما بي‌نياز از تحول» (همان ماخذ). 2- نقد خشونت نسبت به فرهنگ‌وران: اين نيز از مطالبي بود كه در نخستين شماره‌هاي نگاه نو در سال 1370 خصوصاً با توجه به موضوعي كه دربارة طرح روي جلد مجلة گردون پيش آمده بود بر آن تأكيد مي‌شد: «نكتة ديگر توسل به برخوردهاي خشونت‌بار در عرصه فرهنگ است. فرهنگ و تعليم و تربيت قلمروي است كه خشونت را به هيچ روي برنمي‌تابد... 3- جاي خالي ترانه (سرگرداني هنر موسيقي بعد از انقلاب): در شمارة آبان 1370 نگاه نو، ا. كاويان در مقاله‌اي به همين عنوان به نقد شيوه‌هاي برخورد با موسيقي بعد از پيروزي انقلاب اسلامي پرداخته است... سد كردن پديده‌ها بخصوص پديده‌هاي هنري، به بهانة ابتذال نشانة كج سليقگي است؛ هر پديده‌اي مي‌تواند نوع مبتذل هم داشته باشد... صحيح‌ترين شيوه براي چنين اعتلايي، ايجاد جانشين‌هاي سالم با جاذبه‌هاي قوي براي مردم است... 4- نظرية توطئه: در شمارة آذر 1370 مقاله‌اي به همين عنوان از مجيد محمدي درج شده و در آن ضمن نقد مبادي و مباني نظرية توطئه به نتايج «اسف‌انگيز» آن اشاره شده است... 5- فردگرايي: محمدرضا نيكفر پژوهشگر ايراني مقيم آلمان (كلن) در مقاله‌اي با عنوان «دكارت در قبيلة ما» كه در شمارة مرداد 1375 نگاه نو به چاپ رسيد... يكي از مهمترين، مبادي و جاي پاهاي دوران جديد را همين فرديت (انديويدواليسم) قلمداد مي‌كند كه در ساختار قبيله‌اي رشد نمي‌كند زيرا ساختار قبيله‌اي- عشيره‌اي، ساختاري جمع‌گرا (كلكتيو) است و ايدئولوژي پرور است. در ساختار جمع‌گرا، فرد پايمال مي‌شود. در حالي كه هم انديشه و هم دانش و هم آزادي و خلاقيت و شك و انتقاد، ثمره فرديت آدمي است.(صص359-356) 
· دنياي سخن: انتشار دنياي سخن نيز از دهة 1360 آغاز شد و به ترويج گفتمان عرف‌گرا و نوگرا پرداخت.(ص359)
· چند نمونه ديگر از كارنامه آن دوره پس از جنگ تحميلي ارائه مي شود: 
1- راه مقابله با هجوم فرهنگي، سلب آزادي و حذف تنوع نيست: سردبيري دنياي سخن (شاهرخ تويسركاني) در يادداشت خود در شمارة آبان و آذر 1370 تحت عنوان «بازگشت به حيات گلبولهاي دفاعي»، راه مقابله با هجوم فرهنگي را، نه سياست ممنوعيت بلكه، سياست مصونيت دانست... حيات هويت ملي و آييني ما به حيات و تقويت گلبولهاي دفاعي نياز دارد نه برخوردهاي صوري و جناح‌بندي‌هاي داخلي. زيرا ويروس تهاجم فرهنگي زماني فرصت نفوذ مي‌يابد كه درگيري‌هاي ناشيانه به اوج خود رسيده باشد؛ اما در ايران كه ام‌القراي هنر و فرهنگ است نبايد برخوردهاي قلمي و كشمكش‌هاي داخلي به حذف و يا سركوب صوري يكي از جناحين منجر شود...».(صص360-359)

· توسعة فرهنگي به معناي گذار از سنت به تجدد، تركيبي متداوم از كهنه و نو و اقتباس از تمدن علمي و جديد غرب: چنگيز پهلوان در مقالة آبان ماه 1370 با عنوان «توسعة فرهنگي در آسيا»، پايبندي مطلق به فرهنگ سنتي را منجر به واپس‌ماندگي مطلق دانسته و با در پس ذهن داشتن سوابق قبل از انقلاب خود و برادرش، از عده‌اي انتقاد كرده كه مي‌كوشند «جريانهاي فكري- فرهنگي را حاصل توطئه و بند و بست معرفي كنند و در تاريخ، مدام به دنبال خائن و خادم بگردند.(ص360)

· 3- شكوفايي فرهنگ مستلزم وجود آزادي فكر و عقيده، تحمل مخالفان و دوري از تعصب است: عباس زرياب خويي در گفت و گو با دنياي سخن (دي ماه 1370) تأكيد كرد: «بايد فضايي سالم براي اظهار آرا به وجود آيد. نبايد اظهار عقيده و آن چه كه انسان بدان مي‌انديشد و به زبان مي‌آورد به مانعي بخورد...».(ص361)
· 4- مطبوعات آزاد و مستقل، به دور از توليت، مداخله و نظارت سياسي- ايدئولوژيك حكومت و مصون از گروههاي فشار: در شمارة مرداد و شهريور 1372، ديدگاه‌هاي اهل قلم معاصر دربارة مشكلات مطبوعات و راه‌حل‌هاي پيشنهادي آنان منعكس شده. جواد مجابي اظهار كرده است: 1- تا فضاي سالم براي تبادل آزاد آرا و عقايد و توزيع عادلانة آگاهي‌هاي عمومي و تخصصي پديد نيايد سخن گفتن از رشد و توسعة نشريات، به طور كلي رسانه‌هاي جمعي مستقل آزاد، بي‌معناست.(ص362)
· فرج سركوهي نيز گفته است: لازمة انتقال اخبار و اطلاعات، دسترسي آزاد به اخبار و اطلاعات است و رها شدن از مميزي‌هاي رسمي و غير رسمي به هر بهانه‌اي حتي مقابله با دگرانديشان و رها شدن از خود مميزي حاكم بر دست و قلم و ذهن و زبان و خيال اهل قلم و... امنيت حرفه‌اي، سياسي، مدني، حقوقي و اقتصادي و حريم شخصي.(ص362)

· 5- ايدئولوژي، ناشكيبايي و خشونت از موانع مردم‌سالاري در ايران: علي برزگر در مقاله‌اي با عنوان «فرهنگ و شرايط رشد دمكراسي» در شماره اسفند 1372 دنياي سخن نوشته است كه تعارضي جدي ميان روشنفكري و تعهد به ايدئولوژي هست. ايدئولوژي‌ها آزادي انديشه را از روشنفكر مي‌ستانند و نقطه پايان روشنفكري هستند چون مدعي‌اند حقيقت را يافته‌اند و يكي از علل استقرار نيافتن آزادي در ايران دچار بودن روشنفكري كشور به ايدئولوژي بوده كه سبب تفكر قالبي و نيز تندخويي شده است.(ص364)

· 6- تساهل و رواداري و به رسميت شناختن اختلاف...(ص364)

· 7- مفهوم دنيوي و غنايي عشق: محمد مختاري در مقاله‌اي با عنوان ذهنيت غنايي معاصر كه در واقع بخش نخست‌ كتاب هفتاد سال عاشقانة اوست و در شمارة ارديبهشت 1373 دنياي سخن به چاپ رسيده است، از «عشق جنسي» در ادبيات سخن گفته است. به نظر او ذهنيت سنتي موجود در ادبيات مبتني بر ثنويت و تفكيك جسم و روح آدمي بود در حالي كه ادبيات معاصر به وحدت تجزيه‌ناپذير وجود انسان، اعتقاد دارد.(صص365-364)

· 8- برجسته‌كردن فرهنگ ايران قبل از اسلام: ...دنياي سخن شماره بهمن و اسفند 1373 به نوروز اختصاص داده شد؛ بر روي جلد آن نقاشي هفت سين ارائه شده بود كه برخلاف سفره‌هاي نقاشي شدة معمول پس از انقلاب اسلامي، قرآني در آن به چشم نمي‌خورد و بر ديوار نيز نقشها و نمادهاي باستاني ايران از دورة هخامنشي ديده مي‌شود... همين شيوه در شماره بهمن و اسفند 1374 نيز تكرار مي‌شود؛ روي جلد، نقاشي آواز و رقص و پايكوبي.(ص367)

· 9- مفهوم شهروند درجة دوم (خودي و غيرخودي): زمستان 1374 در آستانة انتخابات مجلس پنجم، چنگيز پهلوان در گفت‌وگويي كه دنياي سخن با او انجام داده بود، مفهوم شهروند دست دوم را در جامعة كنوني ايران به ميان آورد: «در ايران دو نوع شهروند وجود دارد شهروند دست اول و شهروند دست دوم. من و بسياري مانند من جزو شهروندان دست دوم هستيم. شهروندان دست دوم حق ندارند مشاغلي را در كشور به دست آورند چه رسد به آن كه بخواهند به مجلس بروند.(صص368-367)
·  بهنود از چرخش به وجود آمده در سياستهاي جمهوري اسلامي از اواخر دهة 60 و آغاز دهة 70، بهره گرفته و در قلم‌زني با رويكرد عرف‌گرايانه و با استفاده از نشرياتي همچون آدينه و دنياي سخن فعال شده است.(ص368)

· از نخستين نوشته‌هاي انتقادي بهنود در اين دوره مقاله‌اي بود كه با عنوان «آقاي خرازي اشتباه» از وي در آدينة شهريور 1371 به چاپ رسيد. منظور از خرازي، رئيس حزب‌الله قم بود.(ص369)

· فرج سركوهي نيز روزنامه نگار عرف‌گرا است ولي برخلاف بهنود، او از آغاز، رفتار انتقادي تندتري داشت. از زمان فعاليت دانشجويي (دانشگاه تبريز، رشتة علوم اجتماعي) در سالهاي 1346 تا 1350 با صمد بهرنگي و فصلنامه آدينه در آن دوران همكاري مي‌كرد و به زندان و اخراج از دانشگاه محكوم شد؛ پس از آن، با ادامة فعاليت‌هايش بار ديگر در سال 1350 به 15 سال زندان محكوم و در پيروزي انقلاب اسلامي آزاد شد.(ص370) 
· در تابستان 1372 در مقاله‌اي در دنياي سخن، بر آزادي دسترسي به اخبار و اطلاعات و ضرورت رها شدن از مميزي رسمي و غيررسمي و خود مميزي، و بر آزادي دگرانديشي و آزادي فكر و عقيده و انتقاد و مخالفت، امنيت حرفه‌اي و سياسي و مدني و حقوقي و اقتصادي مخالفان و لزوم مقابله با عملكرد گروه‌هاي فشار كه به حذف فرهنگي و حتي حذف فيزيكي مخالفان عقيدتي خود دست مي‌يازند تأكيد كرد و خواستار وجود كانونهاي فعال و مستقل اجتماعي، سياسي و صنفي شد و از ناامني مطبوعات و مراكز فرهنگي بتندي انتقاد كرد.(ص370)

· اما مسئله‌سازترين بخش فعاليت سركوهي (ناپديد شدن و ...) از وقتي شروع شد كه وي در سال 1373 به عنوان يكي از هشت نفري بود كه براي انتشار «متن 134 نويسنده» كوشش كرد. متني كه در آن ضرورت تجديد فعاليت كانون نويسندگان ايران خواسته شده بود.(ص370)

· از سال 1373، سركوهي عضو فعال گروهي بود كه به عنوان جمع مشورتي كانون نويسندگان ايران مشهور شد.(ص371)

· آدينه: آدينه از دهة 60 منتشر شد و در بخش پيشين گزارشي از رويكردهاي آن ارائه شد. در دوره‌هاي پس از جنگ نيز اين نشريه بستر گفتماني عرف‌گرايي و نوگرايي بود كه به برخي از مطالب منعكس شده در آن به عنوان نمونه اشاره مي‌شود: 1- نقد تماميت‌طلبي (توتاليتاريسم): در آدينة آبان ماه 1368 با ترجمه‌اي از غلامحسين ميرزا صالح، به كتاب جرج‌ اورول (1984) به مقدمات و ساز و كارهاي حاكميت‌هاي تمامي خواه اشاره شده است... 2- آزادي قلم، ضرورتي حرفه‌اي كه نيازمند فرهنگ تحمل مخالف و بردباري در مقابل اوست: مدير مسؤول آدينه (غلامحسين ذاكري) در سرمقالة آدينة مردادماه 1369 تأكيد كرد كه تحمل و بردباري، لازمة برخورد با مسائل فرهنگي است... 3- بوستان متنوع فرهنگي يا گورستان قبرهاي يكدست: فرج سركوهي در مقاله‌اي با عنوان نقد ادبي يا كيفر خواست دادستاني؟ در آدينة خرداد 1370 به گروهي انحصارطلب اشاره كرد كه با يدك كشيدن عناوين مردمي، انقلابي و ضدآمريكايي خواهان حذف معنوي و جسماني رقباي فكري خود هستند و مي‌خواهند باغ فرهنگ به گورستان قبرهاي يكدست تبديل شود... 4- بزرگداشت پيش‌كسوت‌هاي دانشگاهي و ملي: ...در نهم ارديبهشت سال 1370، غلامحسين صديقي درگذشت و آدينه با مقالاتي از يحيي مهدوي، جليل بزرگمهر، ايرج افشار، محمود روح‌الاميني، عباس توسلي، پروانه فروهر و داريوش فروهر ياد او را گرامي داشت... 5- حذف بررسي كتاب: ...در آدينة تيرماه 70 با طرح مقدمه‌اي كه ازجمله، مطلب ياد شده را دربر مي‌گرفت، نظريات برخي اهالي صنفي كتاب دربارة مشكلات نشر كتاب منعكس شده است... 6- دفاع از آزادي و امنيت مطبوعات: در شماره خرداد 1371 آدينه، مدير مسؤل آن (غلامحسين ذاكري) در سرمقاله‌اي از ايجاد ناامني براي مطبوعات در جامعه انتقاد كرد.(صص373-371)

· گفتگو: فصلنامة فرهنگي و اجتماعي گفتگو از تيرماه 1372 به صاحب امتيازي و مديرمسئولي رضا ثقفي و سردبيري مراد ثفقي با رويكردي عرفگرا و آزاديخواهانه پا به عرصه مطبوعات گذاشت و چرخشگاه اواخر دهة 60 و اوايل دهة 70 را در جمهوري اسلامي به دليل انعطاف‌پذيري نسبي نظام در خصوص جريانهاي متنوع فرهنگي جامعه به فال نيك گرفت.(ص374)

· نمونه‌اي از رويكردهاي منعكس شده در شماره‌هاي فصلنامة گفتگو ذكر مي‌شود: 1- ضرورت توسعة سياسي- فرهنگي پابه‌پاي توسعة اقتصادي: مراد ثقفي در مقالة خود مندرج در شمارة اول گفتگو (تير1372) با اشاره به برنامة خصوصي‌سازي و توسعة اقتصادي دولت هاشمي و گرايش به مشاركت دادن مردم در اقتصاد، به ضرورت مشاركت دادن مردم در سياست و فرهنگ تأكيد كرد... 2- همزيستي و گفتگوي فرهنگها (نقدي بر نظرية «برخورد تمدنها»ي هانتينگتون): در شمارة دي ماه 1372 گفت‌وگو؛ موضوع مقالات به همزيستي فرهنگها، اختصاص داده شده بود. در اين شماره ضمن رد نظرية هانتينگتون با بيانات مختلف، از الگوهاي فكري- ايدئولوژيك غالب بر فرهنگ و جامعة ايران و طرح مسئله هجوم فرهنگي نيز انتقاد شده است... داريوش شايگان نيز در مقاله‌اي با عنوان «چندگانگي فرهنگي» كه از او در شمارة دوم گفتگو (دي 1372) به چاپ رسيده است در مقابل الگوي «رويارويي تمدنها» (از هانتينگتون) بر الگوي تعاون فرهنگها و تكثرگرايي فرهنگي در دنيا تأكيد كرد... 3- نقد گفتمانهاي روشنفكري ديني (ضرورت تفكيك ميان دين و حكومت): به روشنفكران ديني، تنها دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي ايراد نمي‌گرفتند بلكه عرفگرايان و روشنفكران غيرديني و حتي بعضي از روشنفكران مسلمان نيز از گفتارهاي مسلط روشنفكري ديني انتقادهايي به عمل مي‌آوردند... مراد ثقفي نيز از جمله منتقدان گفتارهاي روشنفكري ديني بود. وي در مقاله‌اي كه زمستان 1372 در فصلنامة تحت سردبيري خود يعني گفتگوي شماره 2 آورد هم شريعتي و هم سروش را نقادي كرد... در شريعتي، ايدئولوژي و در سروش دمكراسي به عنوان مقوله‌هايي غيرقدسي به صورتي خام به امر ديني و قدسي پيوند زده مي‌شود؛ اولي از ايدئولوژي ديني و دومي از حكومت دمكراتيك ديني سخن مي‌گويد و هر دوي اين رويكردها به تنزل امور ديني و قدسي و آشفتگي مقوله‌هايي جديد مثل ايدئولوژي و دمكراسي مي‌انجامند... در نظرية شبستري، حكومت بطور مشخص به عقل و علوم بشري واگذاشته مي‌شود و ارزشهاي ديني نيز از تفسير كتاب و سنت به دست مي‌آيد و «مرزها بدرستي از هم جدا مي‌شود». 4- نقد روش‌هاي گفت‌وگوي نخبگان مذهبي، عرفي و روشنفكر با همديگر (اخلاق گفتگو)... نمونه‌هايي از انتقاد گفتگو دربارة شيوه‌هاي نادرست گفتگو در ميان نخبگان (چه مذهبي و چه غيرمذهبي، روشنفكر و غيرروشنفكر) ذكر مي‌شود: الف- نقد شيوة برخورد چپ مذهبي- انقلابي با نظرية يك نمايندة مذهبي مجلس مبني بر مذاكره با آمريكا... ب- نقد شيوة برخورد محمود دولت‌آبادي چه با حزب توده و چه با چنگيز پهلوان... ج- نقد ادبيات انتقادي پرگوشه و كناية رايج در مطبوعات كشور... 4- اقوام ايراني: در شمارة زمستان 1372 گفتگو، يكي از ابعاد گفت‌وگو در فرهنگ و جامعة ايران، برقراري گفت‌وگوي سازنده و تفاهم‌آميز و خلاق ميان «اقوام ايراني» براي ادا شدن حق هر قوم در تركيب فرهنگ و جامعه و هويت ايراني دانسته شده است... 5- هويت ايراني در تركيبي از مليت، اسلاميت و تجدد: احمد اشرف در مقالة «هويت ايراني» كه به عنوان مقاله ويژه در شمارة زمستان 1372 گفتگو درج شده است، توضيح داده است كه ايراني بودن در عصر صفوي به مفهوم سنتي و در دوره انقلاب مشروطه به مفهوم نوين ملي تعريف شد... از انقلاب اسلامي دو اتفاق ديگر در تعريف ايراني بودن افتاد؛ گروههاي چپ به جاي ملت ايران از مفهوم خلق‌هاي ايران استفاده كردند كه رشتة وحدت ميان آنها در ابهام رفت و انقلابيون اسلامي هويت ملي را در چارچوب امت اسلامي ديدند... نويسنده سرانجام تنها راه‌حل مسأله را اين دانسته كه همة رويكردها بدون دشمني و با پاي فشردن بر ابعاد مشترك، تعريفي اجمالي از ايراني بودن به دست آورند.(صص382- 374)
فصل چهارم

مروري بر گفتمان‌هاي فكري- فرهنگي دوره پس از جنگ

· در سال 1367، 183 نشريه در كشور انتشار مي‌يافت و در سال 1368 فقط 3 نشرية جديد، رسماً و قانوناً منتشر شد اما در فاصلة سال 1368 تا 1369، تعداد 91 نشرية جديد انتشار يافت بدين ترتيب نرخ رشد افزايش مطبوعات در سال 1368 فقط 2% ولي در سال 1369 بالغ بر 49% بود.(ص383)
· در نيمة اول سال 1368 معاونت مطبوعاتي و تبليغاتي وزارت ارشاد فصلنامة «رسانه» و در نيمة دوم همان سال معاونت بين‌الملل آن وزارتخانه فصلنامة «نامة فرهنگ» را منتشر كرد.(ص383)

· بيان/ از بهار 1369: ماهنامة بيان را سيدعلي‌اكبر محتشمي‌پور نمايندة تهران در مجلس شوراي اسلامي از خرداد 1369 انتشار داد و از ليبراليسم و نيز تغييرات سياسي نظام در جهت آنچه «لاابالي‌گري فرهنگي» ارزيابي مي‌كرد، انتقاد نمود...(ص383)
· سلام/ از زمستان 1369: روزنامة سلام از 20 بهمن 1369 به صاحب امتيازي و مديرمسئولي سيدمحمد موسوي‌خوئيني منتشر شد و به صورت سخنگوي مجمع روحانيون مبارز (طيف چپگراي انشعابي از جامعة روحانيت مبارز) درآمد.(ص384)

· در سال 1370 از جمله رويكردهاي چپگرايانة سلام تحت عنوان حمايت از مستضعفان در سلسله مقالاتي (از خرداد 1370) با عنوان «به بهانة دعوت از سرمايه‌داران فراري» ابراز شد.(ص385)

· در زمينة سياست نيز وظيفة شوراي نگهبان در رد صلاحيت نامزدهاي انتخاب مجلس و وجود شرط «التزام عملي» در قانون انتخابات به قلم كساني مثل اسدالله بيات و صادق خلخالي و اكبر محتشمي‌پور چون و چرا مي‌شد.(ص386)

· روند عرفي شدن، از ديگر مسائلي بود كه گردانندگان سلام نسبت به آن هشدار مي‌دادند.(ص386)

· احمد مسجدجامعي معاون وزير ارشاد بود كه ارغنون به مدير مسئولي او از سال 1373 انتشار يافت. محمدتقي بانكي كه از آغاز (مهر70) تا شماره 7، صاحب امتياز و مدير مسئول نگاه نو بود، سمت قائم مقامي وزارت معادن و فلزات را برعهده داشت. آيينة اقتصاد و آيينة انديشه را نيز جليل رضايي و محمد محسن سازگارا در پاييز 1369 به عرصه آوردند كه در برخي دستگاه‌ها (مثل وزارت صنايع و ...) داراي سمت‌هايي بودند.(ص386)

· هدف عمدة «ارغنون»، در شمارة اول، «غرب‌شناسي» اعلام شده بود و آمده بود كه به جاي ستيز ناآگاهانه با غرب يا ستايش ناآگاهانة آن بايد غرب را شناخت و نقد كرد.(ص387)

· در اين يادداشت با اشاره به آنچه تحت عنوان هجوم فرهنگي در جامعه مطرح است تلويحاً آمده است كه بدون شناخت دقيق غرب، سخن گفتن از هجوم فرهنگي، ترس مبهمي بيش نيست.(ص387)

· ويراستار ارغنون محمد پوينده بود و در شماره‌هاي مختلف آن خود او و كساني چون شاپور اعتماد، يوسف اباذري، مراد فرهادپور، محمد سياهپوش، ضيا موحد و ... به ترجمه يا تأليف مقاله مي‌پرداختند و بدين ترتيب برخي از افكار و آراي مهمترين متفكران غربي و متأخران و معاصران آنها و نقد آنها در دسترس فارس زبانان قرار مي‌گرفت.(صص388-387) 

· مجلة آيينة انديشه نيز از برخي تغييرات آرام در سياستهاي جمهوري اسلامي كه تحت عنوان دورة سازندگي از آن ياد مي‌شد، استقبال مشروطي داشت و پيش شرط موفقيت را در آن، اجتناب از گرايش‌هاي استبدادي و انحصارطلبانه و برقراري آزادي قانونمند احزاب و مطبوعات و حداقل يك «دمكراسي محدود» مي‌دانست.(ص388)

· در خصوص فرهنگ و هويت، آيينة انديشه از فتح باب سروش مبني بر تلفيق آگاهانة عناصر سه فرهنگ غربي، ملي و مذهبي استقبال مي‌كرد.(ص389)

· طرح روي جلد گردون/تابستان 1370: از نخستين نمودهاي اين چالشها، بر سر طرح روي جلد شماره‌هاي 15 و 16 مجلة گردون به صاحب امتيازي عباس معروفي در سال 70 آشكار شد. اين طرح‌ها كه كاري از پرويز كلانتري از نقاشان ايراني بودند، اهانت به حجاب و مقدسات اسلامي تلقي شد و گروه‌هاي دين‌گرا عليه آن اعتراض كردند.(ص391)

· دفتر مركزي نمايندگان رهبري در دانشگاه‌ها، به مناسبت سالروز وحدت حوزه و دانشگاه در 27/9/70 بيانيه‌اي منتشر كرد كه در آن ضمن اشارة تلويحي به نظرية قبض و بسط تئوريك شريعت از سروش، آمده بود: «ترويج افكاري را كه مي‌كوشند دين را تابعي از متغير ديگر دانش‌هاي بشري معرفي كنند خطرناك و به معناي نفي حكومت ديني و اسلامي مي‌دانيم».(ص393)

· الگوي مديريت شهري غلامحسين كرباسچي از اواخر دهة 60 و در نيمة اول دهة 70 از جمله پديده‌هايي بود كه... با خود، شكل‌گيري رويكرد تازه فكري و ذهني و زيبا شناختي را حمل مي‌كرد و يكي از نمودهاي آن فرهنگسراهايي بود كه بعدها به يكي از چالش‌هاي ميان نوگرايي و عرف‌گرايي با دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقهي تبديل شد.(ص393)

· شماره 49 دنياي سخن در ارديبهشت سال 1371، پس از توقفي كوتاه منتشر شد؛ علت اين وقفه آن بود كه دفتر مجله را چند جوان، اشغال كردند و به آتش كشيدند و تخريب كردند.(ص394)

· در 29 ارديبهشت نيز ساعت 4 صبح حمله‌اي به كتابفروشي و انتشارات توس صورت گرفت و در آن ضمن شكستن شيشه، مغازه به آتش كشيده شد ولي بلافاصله ساكنان طبقة فوقاني آتش را مهار كردند.(ص395)

· چند روز پس از آخرين حلقة سلسله حوادثي كه به آن اشاره شد، در سوم خرداد 1371، سيدمحمد خاتمي وزير فرهنگ و ارشاد اسلامي (پس از بيش از يك دهه فعاليت و مسووليت در مديريت اجرايي فرهنگ كشور در طول دهة 60) از سمت خويش استعفا كرد.(ص396)

· كيان بستر مؤثري براي ترويج گفتمان نوگرايي و عرف‌گرايي ديني شده بود و در اين ميان اثر سخنراني‌ها و مقالات بحث‌انگيز سروش كه به صورت مداوم در كيان منعكس مي‌شد برجستگي و محوريت خاصي يافته بود.(ص398) 

· كيان كه براي چهارماه آخر سال 1371 به صورت يك شماره منتشر شد، رضا تهراني (مدير مسؤل) سرمقاله‌اي با عنوان نجوا و تيتر «به جاي فرياد» نوشته و در آن مخالفان كيان را «تنگ‌بيناني» ترسيم كرده بود كه نمي‌توانند مباحث ذهن‌پرور مطرح شده در كيان را قبول كنند.(ص398)

· متقابلاً نيز در 24 ارديبهشت 1372، مجموعه‌اي از جوانان موتور سوار بعدازظهر جمعه در مقابل دفتر مجلة كيان اجتماع كردند و با سردادن شعارهايي و ضمن شكستن در اصلي ساختمان به درون دفتر مجله حمله بردند و شيشه‌ها و ميزها و صندلي‌ها را شكستند، فايل‌ها را واژگون كردند و رفتند.(ص399)
· تصميم نهايي به برگزاري اولين جشنوارة مطبوعات را در زمستان 1372 وزارت ارشاد اعلام كرد ولي هم دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي، هم نوگرايان ديني و هم عرف‌گرايان، مشكلي با جشنواره داشتند: مرتضي نبوي مدير مسؤل روزنامة رسالت از دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي، گفت: «ما نبايد در اين جشنواره به كساني كه به ارزش‌هاي انقلاب پايبند نيستند به طريقي باج بدهيم.(ص401) 
· مراد ثقفي سردبير نشرية گفتگو و از عرف‌گرايان، از ساختار جشنواره و كاركرد آن انتقاد كرد كه هيچ يك از اعضاي هيأت داوران جشنواره نه از سردبيران و مديران مسئول مطبوعات غيردولتي بودند و نه از جانب تعاوني مطبوعات برگزيده شده بودند.(ص401)

· شدت اختلافات ميان جناح‌هاي سياسي و فشار پاره‌اي گروه‌ها و محافل دين‌گرايي در واكنش به سياست‌هاي اعتدالي و متمايل به تساهل در مديريت فرهنگي كشور، سبب شد كه در اواخر سال 1373 دور تازه‌اي از توقيف‌هاي مطبوعاتي بدون حضور هيات منصفه و رأساً توسط هيأت نظارت بر مطبوعات آغاز شد.(صص403-402)

· دور جديد توقيف‌ها و نظارت بر مطبوعات در سال 74 نيز نسبت به نشريات پيام دانشجو (كه چند ماه رفع توقيف شد)، كادح(در رشت)، توس (در مشهد)، گردون (و محكوميت عباس معروفي به حبس و شلاق)، بهار (متعلق به عباس عبدي) و توقيف دو روزه سلام در اسفند 74 ادامه يافت.(ص403)

· سلسله مقالات و سخنراني‌هاي عبدالكريم سروش از چند سال پاياني دهة 60 با لحن و مضامين تازه و طرح چون و چراهايي كلامي و معرفت شناختي جديد در زمينة معرفت ديني و سازمان ديني (روحانيت) آغاز شده بود و در دهة هفتاد عملاً به گفتار مسلط نوگرايي ديني تبديل مي‌گشت و سال به سال هرچه بيشتر در ميان جوانان و دانشجويان و انجمن‌هاي اسلامي دانشجويي در اين يا آن دانشگاه رخنه مي‌كرد و تأثير جنجالي مي‌گذاشت و در نتيجه واكنش گروهها و طيف‌هايي‌ را از دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي برمي‌انگيخت. از نخستين حلقه‌هاي اين واكنش در خرداد 1374 و در سخنراني مراسم بزرگداشت چمران- شريعتي در دانشگاه اصفهان كه انجمن اسلامي دانشجويان ترتيب داده بود، خود را نشان داد و در پايان سخنراني عده‌اي از حاضران با ابراز خشم و اعتراض شديد، از ادامة برنامه ممانعت به عمل آوردند.(ص404)

· در مهر ماه همان سال (1374) حملة ديگري به سخنراني عبدالكريم سروش در اجتماع دانشجويان دانشكدة فني دانشگاه تهران كه انجمن اسلامي دانشجويان برگزار كرده بود، صورت گرفت.(ص405)

· در پايان مرداد ماه 1374 به انتشار مرغ آمين واقع در خيابان كريم‌خان زند تهران چند نفر مسلح هجوم بردند، آنها متصدي كتابفروشي را پس از تهديد دستگير و در حوالي ميدان حسن‌آباد تهران رها مي‌كنند و همزمان چند تن ديگر از مهاجمان اقدام به آتش زدن كتابفروشي مي‌كنند... انتشار كتابي مستهجن تحت عنوان «خدايان دوشنبه‌ها مي‌خندند» از سوي مرغ آمين كه مجوز وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي را نيز با خود داشت، مستمسك حمله به آن قرار گرفته بود.(ص406)

· طيفي از مسوولان ميانه‌رو از تنوع فكري و فرهنگي كم و بيش حمايت مي‌كردند. نمونه‌اش مجوزهايي بود كه در وزارت ارشاد به كتب و مطبوعات عرفگرا و نوگرا داده مي‌شد.(صص407-406)

· برعكس، طيفهاي اصولي دين‌گرا در ميان مسؤولان نظام و گروههاي مذهبي به برخورد قاطع‌تر با مسائل فرهنگي و جلوگيري از نشر مطالبي كه مغاير با ارزشهاي انقلاب و نظام و اسلام تشخيص مي‌دادند معتقد بودند.(ص407) 
· نمايندگان دين‌گراي معتقد به نظارت بر فرهنگ جامعه بر اساس چارچوبهاي فقه اسلامي در مجلس شوراي اسلامي نيز در آبان 1374 با سؤال از مصطفي ميرسليم وزير وقت فرهنگ ارشاد اسلامي به روند صدور مجوزها به برخي مطبوعات و كتب كه آن را مغاير با ارزشهاي اسلام و انقلاب و نظام تشخيص مي‌دادند، اعتراض كردند. ميرسليم نيز اظهار داشت كه گرايشي در وزارت ارشاد وجود داشته و آن اين بوده است كه اصل آزادي انديشه محترم شمرده شود و هنگام نظارت مبنا بر اعتماد به مؤلفان و ناشران گذاشته شود... ما متوجه شديم كه شيوة اعتماد كامل به ناشران و عدم توجه به محتواي كتب منتشره از سوي وزارت ارشاد، روش صحيحي نبوده و خطا بوده است.(صص408-407)

· برنامه‌‌اي كه با عنوان هويت از شبكة سراسري سيماي جمهوري اسلامي در سال 1375 بدون ذكر نام و مشخصات نويسنده و تهيه كننده پخش مي‌شد، به تخطئه شديد روشنفكران و مطبوعات روشنفكري پرداخت و از بحران‌هاي روشنفكري در ايران سخن گفت.(ص409) 

· پس از امام و در دوره موسوم به سازندگي، اين اختلافات جناحي با وضوح و مرزبندي‌هاي بيشتري خود را آشكار كرد و علاوه بر دو جناح قبلي، در ناحية بينابيني آن دو به نضج يافتن جناح ميانه (هاشمي و ...) و كارگزاران انجاميد.(ص409)

· حدود اختيارات شوراي نگهبان (نظارت استصوابي يا استطلاعي و...) و حدود اختيارات و وظايف و جايگاه ولايت‌فقيه (وليات مظلقة فقيه و...) از جملة مسائل مورد اختلاف جناحها بود كه عمدتاً در هنگام انتخابات و بر سر دستيابي بر صندلي‌هاي مجلس و رياست جمهوري و غير آن شكل مي‌گرفت.(ص410)
فصل پنجم

ادامة چالشهاي فكري – فرهنگي بعد از دوم خرداد1376
· بعد از دوم خرداد 1376، چالش ميان نوگرايي ديني و دين‌گرايي معتقد به حاكميت ولايت فقيه بر جامعه با شدت بيشتري آشكار شد.(ص412)

· در اينجا براي اختصار از هر رويكرد به نمونه‌هايي با قدري تفصيل اشاره مي شود: 
1- دين‌گرايي معتقد به حاكميت ولايت فقيه بر جامعه:

الف- كتاب نقد: براي تشريح رويكرد دين‌گرايي،‌«كتاب نقد» و نيز سلسله سخنراني‌هاي محمدتقي مصباح يزدي پيش از خطبه‌هاي نماز جمعة تهران به عنوان نمونه انتخاب شده است. كتاب نقد كوششي بود كه از آستانة سال 1376 «مؤسسة فرهنگي دانش و انديشة معاصر» با رويكردي دين‌گرايانه و به قصد پاسخگويي به شبهات منتشر مي‌كرد و سپس در دورة بعد از خرداد 1376 به صورتي كاملتر ادامه يافت.(ص413)

· حسن رحيم‌پور از غدي مدير مسئول و سردبير كتاب نقد بود.(ص413)

· نخستين شمارة كتاب نقد به «سكولاريسم» و شماره‌هاي بعدي به عناويني همچون اصلاحات، جامعة مدني، دين و دنيا، ليبراليسم و... اختصاص داده شد.(ص414)

· 1- معرفت‌شناسي ديني و كلام جديد در جوامع مسلمان؛ سوءتفاهمي آغشته به التقاط و بدعت: مطابق مقاله‌اي از رحيم پورازغدي (شمارة نيمة اول 1376) كلام جديد و منفعل مسيحي كه از آغاز نيز بر اثر ترجمة آثار كلاسيك لاتيني به يوناني و انتقال آموزه‌هاي اساطير يهودي، ناخالصي‌هاي بسياري داشت، مسيري انحرافي پيمود.(ص414)

· آخرين نتيجه‌گيري و توصيه اين است: «نمي‌توان ترجمة چند مقاله از يكي دو دائره‌المعارف دين چون پل ادواردز و ميرچاالياده را كلام جديد اسلامي ناميد؛ نبايد هيجان زده شد و به دنبال روزنه‌هايي مشابه كلام مسيحي، در اصول عقايد قرآني و روايي گشت و سوار بر موج شكاكيت‌ها و نسبيت‌هاي اپستمولوژيك، سخن از تعدد قرائات و از قرائت سنتي و جديد! به ميان آورد و با اين قرائت‌بازي‌ها عملاً راه داوري را بست و حق قضاوت را در باب ديني و غير ديني بودن يك نظريه و تشخيص حق از باطل را از متكلم مسلمان سلب كرد...».(ص416)

· 2- جدايي دين و حكومت مغاير با مضامين اصيل ديني است(نقدي بر بازرگان): در مقاله‌اي از احمد بهشتي (شمارة نيمة اول 1376) مقالة آخرت و خدا از مهدي بازرگان، به عنوان نمونه‌اي از تفكيك دين و حكومت، نقد شده است.(صص417-416)

· 3- جدايي دين و ايدئولوژي (نقدي بر سروش و ...): ...اگر ايدئولوژي بر سنتهاي ديني حاصل از وحي و احكام عقل عملي مبتني شود، از آفات مصون مي‌ماند و ديني كه روشنفكري ديني به عنوان تجربه‌اي مشخص و غير ايدئولوژيك ادعا مي‌كند جز يك امر موكول به ذهنيت‌هاي مختلف نيست و در نتيجه سست و بي‌بنياد است.(ص417)

· 4- دين در صحنه نه دين در حاشيه: حسن رحيم‌پور ازغدي در مقاله‌اي با استناد به مقالاتي از عبدالكريم سروش... نتيجه گرفت كه ايشان با ايجاد تقابل ميان دين و فقه، تعريفي از حكومت ديني ارائه مي‌دهد كه مالاً هيچ تفاوتي با حكومت غير ديني نخواهد داشت.(ص417)

· 5- تقابل جامعة مدني و دمكراسي غربي با شريعت اسلام: اسلام با مباني مدرنيزم غربي مخالفت اصولي دارد و اينكه كساني مي‌كوشند قرائتي در كمترين حد ارزشي و تقليل گرايانه از اسلام به دست دهند كه آن را با جامعة مدني و دمكراسي به مفهوم غربي سازگار كنند، با اصول و احكام اسلامي منافات دارد.(ص418)

· شريعت اسلام به آزادي‌ها و حقوق فردي و نيز شيوه‌هاي عقلايي اهميت مي‌دهد اما در چارچوب اهداف و احكام خود؛ اسلام منطقه‌الفراغ دارد و نيز تنوع و تضارب آرا را به رسميت مي‌شناسد ولي به شرطي كه جامعه و حكومت در كل بر اساس موازين شرع و احكام الهي، شكل بگيرد و در آن محدوده حركت شود، نه اينكه دين به يك امر شخصي و حق مدني تقليل يابد.(ص418)

· 6- مقابله با نهضت آزادي و نيروهاي ملي- مذهبي: در شمارة سيزدهم كتاب نقد (زمستان 1378) در مصاحبه‌هاي جداگانه‌اي با عباس شيباني و جلال‌الدين فارسي، به كالبد شكافي نيروهاي ملي- مذهبي و بررسي پشت صحنة نهضت آزادي ايران پرداخته شده است.(ص419)

· 7- دفاع از جلال‌ آل‌احمد در ضد غربزدگي و نقد روشنفكري: روشنفكري ترجمه‌اي در ايران، دچار جزميت شده و حوصله و ظرفيت نقد پذيري به قدر كافي ندارد. به اجتهادهاي استثنايي آل‌احمد، كه خود از روشنفكران بود، درباره غرب و روشنفكري، روشنفكران حمله و هتاكي كردند.(ص420) 

· 8- واكنش نسبت به تغييرات كتابهاي درسي تاريخ و كم رنگ شدن رويكردهاي ديني در آن: در سال 1378 كتاب تاريخ اسلام(2) (ايران در دوران معاصر) براي سال دوم دبيرستان نظام جديد آموزشي با تجديد نظر و تغييراتي به چاپ رسيد و ارائه شد. در كتاب نقد با درج دو مقاله، به تخطئة كتاب جديد پرداخته شد.(ص420)

· 9- فرق اصلاحات با براندازي و ضرورت دور بودن اصلاحات از انحراف و ليبراليسم: كتاب نقد شمارة 16 به اصلاحات اختصاص يافته است.(ص421)

· 10- اصلاحات در چارچوب ولايت فقيه: به نظر حميد پارسانيا... سيطرة الگوي نظري وبري بر نخبگان تحصيلكردة درون نظام دهه اول انقلاب، سبب شد كه آنها ولايت فقيه را به عنوان يك نهاد مستمر نبينند و به صورت مرحله‌گذار براي دوراني از اوايل انقلاب به آن بنگرند كه پس از انقضاي آن، بلافاصله بايد به مديريت جامعه بر اساس عقلانيت پرداخته شود. از سوي ديگر اين نخبگان بشدت تحت تأثير انتقاداتي بودند كه در غرب و پس از وبر، دربارة آفتهاي جامعة توده‌اي و اقتدار فرهمندانه به عمل آمد. بدين ترتيب ذهن اين نخبگان به الگوهاي رفرميستي پوپري و جامعة مدني معطوف شد و رحلت امام و پايان جنگ و فروپاشي بلوك شرق اين روند را تسريع كرد.(ص422)

· اما از آنچه در همة اين مراحل، غفلت شد فرق جامعة ايران با غرب است. در فرهنگ و جامعة ديني، علاوه بر عقل ابزاري، به عقلانيت مستقل و حياني توجه و اتكا مي‌شود.(ص423)

· محمدجواد لاريجاني نيز در همان شماره در گفت‌وگويي كه با او انجام شده، از يك گروه برگزيده و روشنفكري خاصي سخن مي‌گويد كه مي‌خواهند از حكومت، اسلام زدايي كنند. اينان الزاماً بي‌دين نيز نيستند ولي دين را شخصي مي‌دانند و بر تجربة ديني تأكيد مي‌كنند.(ص423)

· ب- سخنراني‌هاي پيش از خطبه‌هاي نماز جمعة محمدتقي مصباح يزدي: ازجمله بارزترين و شفافترين گفتارهاي رويكرد دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقه و ولايت فقيه، خصوصاً بعد از دوم خرداد 1376، متعلق به محمدتقي مصباح يزدي بود.(ص424)

· 1- خدا محوري و نه انسان محوري: انديشة اومانيسم در حقيقت از بازگشت به انسان به جاي خدا، بازگشت به زمين به جاي آسمان و بازگشت به زندگي به جاي آخرت‌گرايي نشأت مي‌گيرد؛ اين جوهرة تفكر اومانيستي است كه مي‌گويد انسان را جايگزين خدا كنيم.(ص424)

· 2- مغالطاتي كه به عنوان انتظار از دين يا دين كمينه صورت مي‌گيرد: وقتي انسان محوري نفي شد مي‌توان نتيجه گرفت كه مقولاتي مانند انتظار از دين يا دين حداقلي و امثال آن ديگر هيچ معنا و مفهومي ندارد.(ص424)

· 3- مغالطه‌اي كه به عنوان حق و تكليف به عمل مي‌آيد.(ص425)
· 4- مشروعيت حكومت، از نظر اسلام رأي مردم نيست: بر اساس همان خدا محوري و نفي اومانيسم است كه در حكومت اسلامي و ولايت فقيه، ملاك مشروعيت و قانوني بودن حكومت رأي مردم نيست بلكه رأي مردم به مثابة قالب است و روح مشروعيت را اذن الهي تشكيل مي‌دهد.(ص425)

· 5- اسلام با مردم‌سالاري بي‌قيد تعارض ماهوي دارد: با نفي اومانيسم، دمكراسي نيز حقانيت خود را از دست مي‌دهد و مفهومي كفرآميز و الحادي پيدا مي‌كند. مردم سالاري يعني اصالت دادن به ارادة انسان در برابر ارادة خداوند و مقدم داشتن قانون انسان بر قانون خدا.(ص425)

· 6- تساهل و تسامح به معناي جديد با اصول و مباني مسلماني مغايرت دارد: وقتي عنصر اصلي ما خدامحوري باشد و نه انسان محوري، ديگر نمي‌توانيم در مقابل نفي اصول و ارزشهايي كه منشأ الهي دارند تساهل و تسامح پيش گيريم.(ص426)

· 7- آزادي به معناي جديد و نيز اباحه‌گرايي با اسلاميت منافات دارد: مطابق خدامحوري (كه از بنياد با انسان محوري مغايرت دارد) آزادي نيز ارزش مطلق نيست... بلي آزادي بيان و قلم و عمل بايد باشد اما نه اينكه دامنة آن تا نفي اصل اسلام و ارزشهاي اسلام و نيز توهين به مقدسات الهي نيز توسعه پيدا كند.(ص426)

· 8- دين‌گرايي با عقل‌گرايي جديد و شكاك و نسبي‌نگر منافات دارد: دين‌گرايي با عقل گرايي مطلق نيز در تضاد است. نمي‌توان دين را به محدودة عقل و فهم بشري موكول و مشروط كرد.(ص427)

· جزميتّي كه در ديدگاه اسلامي نفي مي‌شود جزميّتِ روان‌شناختي است نه جزميّت منطقي. اعتقادات اسلامي ما مبتني بر جزميّت منطقي است و در هيچ شرايطي ابطال نمي‌شود.(ص428)

· 9- نادرستي قبض و بسط معرفت ديني و تفسير خارجي از دين (هرمنوتيك) و تكثر ديني و قرائت‌هاي مختلف از آن: بر مبناي همان مطلق‌گرايي و جزميت منطقي كه اصول و اعتقادات ديني ما بر آن مبتني است، ديگر جايي براي صحت اين ادعا نمي‌ماند كه مي‌گويند فهم ثابتي از اسلام نيست و معرفت ديني همواره قابل تغيير و تفسيرهاي مختلف است.(ص429)
· 10-تضاد ماهوي اسلام با عرفي‌گرايي و خصوصي شدن دين: بر مبناي نفي انسان محوري و عقل محوري است كه براي ما دين يك امر شخصي و خصوصي و وابسته به هركس نيست، بلكه دين يك واقعيت فرا انساني و الهي است و بايد برجامعه حاكميت پيدا كند.(ص431) 

· 11- نادرستي جدايي دين از سياست: جدايي دين از سياست، بخشي از توطئه‌هاي فرهنگي غرب عليه جوامع اسلامي است كه از طريق عناصر دست نشاندة خود، آن را تبليغ مي‌كنند.(ص431)

· 12- اسلام تكليف حكومت را كاملاً مشخص كرده است: ...در قرآن و روايات متواتر احكام و قوانين زيادي دربارة مسائل حكومتي مثل قوانين ماليات و احكام جزايي آمده است و اين احكام نيز مختص به شرايط خاص آن دوره نبوده‌اند.(ص432)

· 13- اجباري بودن عمل به احكام اسلامي براي مسلمانان پس از اختيار دين اسلام.(ص432)
· 14- ولايت فقيه براي اجراي احكام اسلام در جامعه و حاكميت بخشيدن آن بر جامعه ضروري است: اجراي صحيح و كامل احكام اسلام جز با ولايت فقيه ممكن نيست... و با حكومت دمكراتيك اين هدف قابل تحقق نيست... ولي فقيه مي‌تواند بر حسب تشخيص مصلحت و ضرورت، قانوني برخلاف احكام اوليه اسلامي تصويب و اجرا كند كه اين احكام نيز به عنوان ثانوي، احكام اسلامي هستند.(ص432)

· 15- حكومت اسلامي بايد براي اجراي احكام اسلام در صورت لزوم از قوة قهريه استفاده كند: حاكمي كه از قوة قهريه برخوردار نيست و فقط به توصيه و تذكر اكتاف مي‌كند معلم اخلاق است نه حاكم.(صص433-432)

· 16- هجوم فرهنگي غرب و غربزدگان و روشنفكران التقاطي در جهت براندازي نظام اسلامي (و ضرورت مقابلة شديد با آن): انسان‌مداري (اومانيسم) و اباحه‌گرايي (ليبراليسم) و عرف‌گرايي (سكولاريسم) مباني فرهنگ كفرآميز و الحادي غرب هستند كه به صورت يك فرهنگ مهاجم، كيان اسلامي را تهديد مي‌كند.(ص433)

· 17- تعصب و غيرت ديني: امروزه اين گرايش غالب در دنياي غرب است و براي ما به ارمغان آورده شده است و تلاش مي‌شود كه جامعة ما به چنين حالتي درآيد كه نسبت به عقايد ديني، علمي و فلسفي، تعصب و حساسيتي نداشته باشد و دربارة هر ديدگاه و نظريه‌اي بگويد ممكن است اين درست باشد و ممكن است نظرية ديگر درست باشد.(ص434)

· 18- حكم ارتداد جزو احكام مسلم اسلامي است.(ص434)
· 19- خريد و فروش كتب ضالّه حرام است: اسلام به هركس، بخصوص كساني كه هنوز قدرت تشخيص حق از باطل را ندارند، حق نمي‌دهد به هر جايي سربكشند و به هر سخني گوش دهند يا هر نوشته‌اي را بخوانند.(ص435)

· 20- گناه در غير خلوت فردي، در حكومت اسلامي يك جرم حقوقي قابل تعقيب قانوني است: در جامعة اسلامي مسائلي هست كه اساساً به خود شخص برمي‌گردد ولي اگر آثاري در جامعه باقي گذارد جزو مسائل اجتماعي به حساب مي‌آيد.(ص435) 
· 21- امور معنوي و مقدسات و معتقدات مسلمين نيز آزادي را محدود مي‌كنند(فرق تفكر اباحه‌گرا و اسلامي در محدودة آزادي‌ها): تفكر ليبرالي غربي مي‌گويد حدود آزادي‌ها امور معنوي را شامل نمي‌شود. يعني هيچ‌كس آزاد نيست به جان و مال مردم و حيثيت كسان اهانت كند اما وقتي نوبت به اعتقادات و مقدسات مي‌رسد در تفكر ليبرالي، هيچ ممنوعيتي نيست.(ص436) 
· حكومت اسلامي بايد از عقايد و فرهنگ صحيح اسلامي پاسداري كند و در مقابل عقايد باطل كه مصالح معنوي و اخروي مردم را به خطر مي‌اندازد، اقدامات مؤثري انجام دهد.(ص436)

· 22- ضرورت گزينش عقيدتي و شرايط خاص اعتقادي براي احراز بسياري از شغل‌ها و مقامات مهم در حكومت اسلامي: ...در شغل‌هاي حساس، شرطهاي عقيدتي يعني مسلمان بودن و ساير صلاحيتهاي ديني ضرورت دارد... جامعة مدني به مفهوم جامعة غربي آن كه لازمه‌اش كنار نهادن دين است و در آن همة انسانها اعم از كافر و مسلمان، از نظر حقوق اجتماعي و احراز سمت‌هاي اجتماعي يكسان‌اند، از نظر ما مردود است ما چنين جامعة مدني‌اي را طرد مي‌كنيم.(ص437) 

· 23- خشونت مبتني بر حق از نظر اسلامي مذموم نيست بلكه واجب نيز است: ما باكي از گفتن حقيقت نداريم و فاش مي‌گوييم كه در اسلام شدت عمل و مجازات و به تعبير دگرانديشان، خشونت نيز وجود دارد. هم در برابر مجرمان و تبهكاران خشونت رواست و هم در برابر كفار و دشمنان اسلام.(ص437)

· 24- لزوم خشونت براي حفظ كيان دين و نظام اسلامي به عنوان وظيفة شرعي حتي به صورت فردي: وظيفة ديني و غيرت ديني به ما اجازه نمي‌دهد كه شاهد اهانت به مقدسات اسلام باشيم و ساكت بمانيم و اسلام براي دفاع از مقدسات ديني خشونت را تجويز كرده است و اسلام و مقدسات از جان و مال ما و فرزندانمان عزيزتر است.(ص438)

· امروز نيز اگر جوانان و مردم حزب‌اللهي مشاهده كردند كه پاره‌اي از تبليغات، مقالات، سخنراني‌ها، كتابها، و مجلات، برخلاف اسلام، عفت عمومي و مصالح كشور است بايد موارد را به دستگاههاي ذي‌ربط گزارش دهند و آنها موظفند كه رسيدگي كنند؛ اما اگر دستگاههاي مسئول كوتاهي كردند و از راههاي قانوني جلوي انحرافات و تبليغات فاسد و مسموم را نگرفتند، راهي جز اين باقي نمي‌ماند كه مردم و جوانان متدين خود وارد عمل شوند و بر هر مسلماني واجب است كه اقدام كند.(ص439)

· 25- وظيفة دولت اسلامي فقط تأمين نظم و رفاه مادي نيست بلكه بايد معتقدات صحيح و مقدسات و ارزشها و شعائر اسلامي را نيز پاسداري كند.(ص439)

نوگرايي ديني
· بعد از دوم خرداد 1376، به موازات ادامة كار كيان و زنان، گروهي متشكل از كساني چون اكبر گنجي و عليرضا علوي تبار و همكارانشان با استفاده از همان فضاي كار كيان، به انتشار راه نو پرداختند.(ص440)
· طيفهاي مختلف مجموعة مزبور صرف‌نظر از اختلافاتي كه در بين خود آنها وجود داشت ازجملة مطرح‌ترين جريانهاي فكري- فرهنگي در دورة بعد از دوم خرداد 1376 بودند و در واقع از مؤثرترين عناصر جبهه‌اي به شمار مي‌آمدند كه تحت عنوان روشنفكري ديني، نوگرايي ديني، اصلاح‌طلبي ديني و امثال آن شناخته مي‌شدند.(ص440)
· راه نو هفته‌نامه‌اي سياسي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي بود كه به صاحب امتيازي و مديرمسئولي اكبر گنجي و سردبيري عليرضا علوي تبار از ارديبهشت 1377 انتشار يافت.(ص440) 

· نمونه‌اي از رويكردها: 

الف- عباس عبدي؛ راهبرد آرامش فعال: عبدي دوم خرداد را راهي مسالمت‌آميز براي از ميان بردن شكاف دولت و ملت در ايران مي‌دانست و معتقد بود كه عمل سياسي بعد از دوم خرداد بايد از طريق گفت و گو با قانون‌گرايي و حتي گاهي به صورت كوتاه آمدن پيش برود.(ص442) 

· در خرداد 1377 يعني در سالگرد دوم خرداد 1376، عبدي به نقد برخي رفتارهاي سياسي در جبهة دوم خرداد پرداخت مثلاً به نظر او شعارهايي مانند «واي اگر خاتمي حكم جهادم دهد» يا «مرگ بر انحصار» خطاهاي فاحشي هستند و دوم خردادي‌ها را در دامي مي‌اندازند كه بهره برداران از خشونت گسترده‌اند.(ص442)

· عبدي راه واقع بينانه را براي آزادي‌خواهي در ايران جمع ميان آزادي و حكومت ديني مي‌دانست.(ص443)

· ب- سعيد حجاريان؛ فشار از پايين و چانه‌زني در بالا: سعيد حجاريان، معناي نوين سياست را با وام گرفتن از «مانهايم» در اين مي‌داند كه توده‌هايي از مردم براي طرح مطالبات به صحنه بيايند.(ص443)

· اين جنبش بايد همچنان با طرح مطالبات پيش برود و راه آن هم، فشار از پايين و ادامة مطالبات قانوني از طرف گروههاي مردمي و چانه‌زني نخبگان سياسي در بالاست.(ص444)
· مردم در صحنه حضور گسترده پيدا مي‌كنند و نخبگان از اين نيرو استفاده مي‌نمايند و با چانه‌زني‌هاي خود انسداد سياسي را برطرف مي‌كنند. در اين فرايند بخشي از اقليت (اپوزسيون) سياسي بتدريج وارد دستگاه دولت مي‌شود.(ص444)

· ج- اكبر گنجي؛ سناريوي تشديد تضادها: اكبر گنجي نيز نمونة بارز نوگرايان ديني بود كه به تعميق جنبش دوم خرداد از راه افشاگري‌هاي جنجال برانگيز عليه حريفان سياسي اعتقاد داشت و از همان اوايل كار در دانشگاه شيراز صريحاً گردانندگان كيهان و صبح مانند حسين شريعتمداري و مهدي نصيري و... و نيز انصار حزب‌الله را فاشيست خواند.(ص444)

· در تابستان 1377 افشاگريهاي جنجالي گنجي عليه آنچه او شكنجه‌هاي روحي و جسمي مخالفان در زندانها به دست انحصارطلبان راست عنوان مي‌كرد ادامه داشت.(ص445)
· افشاگري‌هاي گنجي هرچند متوجه مسائل حقوق بشري از نوع جاني بود در عين حال افشاگري را عليه فساد مالي نيز در برمي‌گرفت از جمله اينكه به محسن رفيق دوست و عملكرد او، در آنچه كه گنجي كارتل اقتصادي بنياد مستضعفان مي‌ناميد، مي‌پرداخت و اينكه بسياري از وجوه خارج شده از بانكها را فاضل خداداد صرف خريد اتومبيل و املاك بنياد مستضعفان كرد.(صص446-445)

· در تابستان 1377 و آستانة انتخابات مجلس خبرگان، سياسي‌ترين مطالبات آن دوره بويژه در بخشهايي از به اصطلاح جنبش دانشجويي در مجلة راه‌نو و به طور مشخص در مقاله‌هاي خود گنجي منعكس و تأكيد و ترويج مي‌شد: انتخاب مستقيم رهبر براي زمان محدود و به صورت مشروط و تحت نظارت خبرگان، و تغيير تركيب مجلس خبرگان از اعضايي صرفاً روحاني، به اعضايي مركب از نه فقط فقها بلكه سياستمداران، حقوق‌دانان، نظاميان، جامعه‌شناسان، روان‌شناسان، مديران و هنرمندان.(ص446)

· 2- روحانيان مخالف و منتقد: ...در يك سر اين طيف اندك، محمد مجتهد شبستري بود كه از آغاز انقلاب شخصاً آرا و نظريات غيرمتعارفي ابراز مي‌نمود... همچنين حسن يوسفي اشكوري بود... در سر ديگر طيف محسن كديور قرار داشت كه تركيبي از نوگرايي با احتياط و سنت‌گرايي فقهي به دست مي‌داد؛ همچنين به عبدالله نوري مي‌توان اشاره كرد كه با وجود حفظ چارچوبهاي سنتي از نوگرايي حمايت و با آنها همراهي‌هاي بسياري از خود نشان داد.(صص447-446)

· 2-1- محسن كديور: 

2-1-1- عدم توانايي دين حكومتي در حفظ اصالت دين:

دين حكومتي نيز كه در الگوي جمهوري اسلامي تجربه مي‌شود به علت عرفي شدن فقه و دين و فروافتادن به گرداب هزينه شدن دين براي مصالح روزمرة سياسي و... در حفظ اصالت دين، با مشكل مواجه است.(ص447)

· 2-1-2- استقلال نهاد دين و مرجعيت از نهاد سياست (مرجعيت ديني به عنوان مهمترين نهاد جامعة مدني): ...به نظر كديور دولتي شدن دين هم دينداري مردم را به سستي مي‌كشاند و هم به استبداد ديني و شكل‌گيري حكومت مطلقه مي‌انجامد.(ص448) 

· 2-1-3- نظارت فقيه: ...در اين نظريه كه در واقع آخرين نظرية منتظري نيز بود و كديور با ايشان مراوده داشت، تدبير و مديريت امور عمومي و حكومت و سياست به عنوان امور عقلايي دانسته شده كه توقيفي و تعبدي و تأسيسي نيستند و براساس تجربة بشري صورت مي‌گيرند و در نتيجه كار آنها با متخصصان و كارشناسان است نه فقها. ولي چون اكثريت جامعه را مسلمانان تشكيل مي‌دهد براي تضمين اسلاميت حكومت و عدم مغايرت قوانين با شرع و سازگاري سياستهاي كلي حكومت با اهداف متعالي دين، فقيهان عادل بر حكومت نظارت عاليه مي‌كنند.(ص448) 
· هرگاه دولتمردان به آرا و فتاواي فقها در اعلام مغايرت سياستها و قوانين با شرع، بي‌توجهي كردند در نظر مردم مشروعيت آنها از بين مي‌رود و فقها مردم را عليه آنها بسيج مي‌كنند.(ص448)

· 2-2- حسينعلي منتظري: منتظري ابتدا خود از مدافعان جدي ولايت فقيه بود و در تصويب آن به عنوان اصلي از اصول قانون اساسي محور و مؤثر بود... اما پس از دغدغه‌ها و مواضع و آراي انتقادي او نسبت به عملكرد مسؤولان نظام كه عمدتاً از روحيات و نيز برداشت متفاوت او در مسائل راجع به حقوق و آزادي‌هاي مردم و گروهها ناشي مي‌شد اختلافات و حوادثي روي داد كه به عزل او از قائم‌مقامي انجاميد و سپس بر اثر شدت اختلافات، به حصر او منجر شد. در اين مدت سال به سال در آراي منتظري تحولات بيشتري روي داد تا جايي كه در سال 1377 در جزوه‌اي 44 صفحه‌اي كه منتشر كرد، قرائت تازه او از ولايت فقيه در واقع همان «نظارت فقيه»، مورد تأكيد قرار گرفته است.(ص449) 
· در اين نوشته منتظري بر انتخابي بودن ولايت فقيه و محدود بودن آن تأكيد كرده است و اينكه نبايد تفسيري از ولايت فقيه ارائه شود كه لازمة آن ناديده گرفته شدن آرا و نظريات مردم و سلب آزاديهاي سياسي و استبداد ديني است.(صص450-449)

· اگر هم در ولايت فقيه به مفهوم اجرايي، شورايي بودن رهبري دشوار و مردود به نظر مي‌رسيد در ولايت فقيه به معناي نظارتي، الگوي شورايي بهتر است.(ص450)

· 2-3- عبدالله نوري: عبدالله نوري نيز از روحانياني بود كه راه نو در انعكاس و پيگيري مسائل ايشان كوشش مي‌نمود... در تصدي وزارت كشور پس از دوم خرداد با مجموعه‌اي از همكاراني كه برگزيده بود در مجوز دادن براي فعاليت احزاب و فعاليتها و اجتماعات سياسي بنا را بر عدم سختگيري گذاشت و سرانجام نمايندگان مخالف با اين روش، او را استيضاح و بركنار كردند.(ص450)
· عبدالله نوري در اين مصاحبه با نظارت استصوابي شوراي نگهبان مخالفت و بر لزوم توسعة سياسي در كشور تأكيد كرده است.(ص450) 

· 2-4- سيدابوالقاسم خويي: خويي (1277-1372) از مراجع بزرگ سنتي شيعه دورة معاصر انقلاب اسلامي و در نجف بود؛ وي از ابتدا تا انتهاي كار خود از موضع سنت‌گرايي (كه كاملاً متفاوت با بنيادگرايي بود) با راهي كه روحانيت مبارز سياسي به رهبري امام خميني در پيش گرفت اصولاً مخالف بود و الگوي انقلاب اسلامي و تشكيل حكومتي ديني را در ايران به هيچ وجه تأكيد نكرد و نظرية سياسي ولايت فقيه را نيز رسماً مردود دانست. راه نو در راستاي انعكاس اختلاف‌نظريه‌هاي فقها در موضوع ولايت فقيه، به درج آراي خويي نيز مبادرت كرد.(ص451)

· 2-5- محمد مجتهد شبستري: 

مديريت علمي و فني غيرمعارض با حرام مسلم و نه مديريت حلال و حرام فقهي به صورت ايجابي: ...رويكرد او معطوف به چالشهاي نوين كلامي و معرفت شناختي بود... شبستري يكي از پيشفرض‌هاي غلط رايج را كه منشأ خطاهاي ديگر مي‌شود اين مدعا دانسته است كه «اسلام به عنوان يك دين داراي آن چنان نظامهاي سياسي و اقتصادي و حقوقي برآمده از علم فقه است كه در همة عصرها مي‌توان با آنها زندگي كرد و خداوند نيز از انسانها خواسته است كه در همة عصرها با اين نظامها زندگي كنند»... جامعة امروزي آنچنان با دنياي گذشته متفاوت است كه نمي‌توان آن را با زبان حلال و حرام فقهي مديريت كرد.(ص452) 

· تناقض‌هاي بنيادي‌ در قرائت رسمي از دين.(ص452)

· دين تجربي و تفسير خارجي از دين، و نه دين فقهي و ايدئولوژيك: شبستري غالب كردن فقه را بر دين مساوي با ستاندن روح دين و خشكاندن ريشة احساس تجربه و پيام ديني دانسته است. به نظر شبستري دين در معناي گوهري خود همان تجربه‌هاي دروني ديني است كه مي‌تواند براي مقابله با بحرانهاي معنوي دنياي حاضر به درد بخورد.(ص453) 
· دين شناسي به روش علمي و پديدار شناختي: به نظر شبستري دين‌شناسي بايد با روش علمي قابل قبولي صورت بگيرد مثلاً با روش پديدار شناسي، دين‌ اسلام به صورت يك پديدار مطالعه شود و ذاتي و غيرذاتي آن تفكيك شود. همچنين بر اساس رهيافتهاي هرمنوتيك امروز اين موضوع مطرح است كه معرفت ديني ما در واقع تفسير ما از كتاب و سنت است و نه خود كتاب و سنت.(ص453)

· عقلانيت انتقادي با امر قدسي در گوهر تجربة ديني مانعه‌الجمع نيست: ...در دنياي جديد بايد نقد معاني سنتي به عمل آمده را از كتاب و سنت براي رسيدن به پيام اصلي متون مقدس به رسميت پذيرفت؛ نقد فهم ديني مغاير با قداست تجربه‌هاي ديني نيست.(صص454-453)

· 3- دامن زدن به اختلافات دروني نظام و برجسته كردن مواضع معطوف به تغييرات: از ديگر شيوه‌هاي رفتار نوگرايي ديني، دامن زدن به اختلافات جناحي درون حاكميت نظام جمهوري اسلامي بود كه خصوصاً بعد از دوم خرداد، شدت و حدت يافت.(ص454)

· تاج‌زاده در گفت‌وگوي خود بر لزوم توسعة سياسي و به رسميت شناخته شدن حق اعتراض سياسي و نفي نظارت استصوابي تأكيد و اعلام كرده است كه در كمتر از يك سال از آغاز دولت خاتمي تا تاريخ گفت و گو (ارديبهشت 1377) با 48 تقاضا براي تأسيس انجمن و جمعيت موافقت و براي 11تشكّل پروانه صادر و با تمديد فعاليت 22 كانون و انجمن موافقت شده است. وي اعلام كرد كه اقدامات مخالف قانون و خشونت‌آميز بعد از دوم خرداد نه مردمي و خودجوش بلكه سازمان يافته و تشكيلاتي است.(ص454)

· 4- مراوده و گفت و گو با عرف‌گرايان (سكولارها): ...در راه نو نيز كه به يك لحاظ بولتن نوگرايي ديني بود، پابه‌پاي نوگرايان ديني، آراي عرف‌گرايان و سكولارها نيز منعكس شد و يا با آنها مصاحبه‌هايي به عمل آمد.(ص456)

· چنگيز پهلوان: سلسله مقالاتي از وي در راه نو درج شد كه تحليل‌هاي سكولار وي را از تحولات منتهي به دوم خرداد و پس از آن در بر مي‌گرفت. وي در اين مقالات، از جمله به نقد نهضت آزادي ايران پرداخته و آن را دچار نوعي دوگانگي و مشكل پايگاه دانسته بود زيرا نه جوانان جامعه روش‌هاي غيرانقلابي نهضت را مي‌پسنديدند و نه تحصيل كردگان خردگرا و سكولار، آمال و آرمانهاي خود را در يك گروه اسلامي مي‌يافتند.(ص456)

· پهلوان همچنين به نقد سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي و مواضع آن حتي در بعد از دوم خرداد 1376 پرداخته است كه چگونه در شمارة 85 آذر 76 عصر ما افراد جامعه را به دو دستة خودي و غيرخودي تقسيم كرده است.(ص457) 
· پهلوان در عين حال كه نظام جمهوري اسلامي ايران را با وجود توانايي‌هايي كه در دوم خرداد از خود و در جا به جايي‌هاي نخبگان متعلق به نظام خود نشان داد، هنوز درگير مشكلات مشروعيتي مي‌داند، اما اقليت مخالف را نيز فاقد توانايي لازم و دچار نوعي زوال اعتبار اعلام مي‌كند.(ص457) 

· پهلوان ضمن ابراز اميدواري به تحولاتي كه از سوي طلاب و علماي ديني جوان در انديشه‌هاي بنيادين اسلامي و فقهي صورت مي‌گيرد و در آن ضمن مددگيري از سنت دروني، از تجدد و دگرگونيهاي آرام استقبال مي‌شود، به موفقيت كار روشنفكران ديني كه بيشتر به ترجمة غرب و بيرون روي آورده‌اند و كلام جديد آنها برگرداني از كلام پروتستان و جز آن است با ديدة ترديد مي‌نگرد و معتقد است آنها روز به روز در عرف‌گرايي اضمحلال مي‌يابند.(صص458-457)

· باقر پرهام: پرهام متولد 1314 نويسنده و مترجم كه در تشكيل كانون نويسندگان دوم (1356) سهم مؤثري داشت از ديگر عرف‌گراياني بود كه راه نو با عنوان «استاد پرهام» و «يكي از شخصيتهاي فكور فعال در جريان روشنفكري ايران» با او گفت و گو كرد... سكولاريسم به معناي الحاد نيست؛ خدا به درون انسان آمده يا انسان جرقه‌اي از هستي الهي شده است. حتي اعتراض به روحانيت در مدرنيسم، به معناي نفي دين و مرجعيت ديني نيست. بلكه اعتراض به استبداد ديني و سيطرة سازمان دين بر فرهنگ و جامعه است.(ص458)

· 5- گفتمان نوگرايي- تجدد (مدرنيته): از ديگر اجزاي گفتاري نوگرايي ديني، پرداختن به مسائل مدرنيسم و چالش‌هاي سنت- مدرنيته بود. براي نمونه اكبر گنجي مجموعة گفت و گوهايي را با امثال داريوش آشوري، حسين بشيريه، رضا داوري، موسي غني‌نژاد، سيدجواد طباطبايي و داريوش شايگان انجام داد و تحت عنوان سنت، مدرنيته و پست مدرن تهيه و منتشر كرد و بخش‌هايي از آن را در راه نو نيز منعكس ساخت.(ص459)
·  طباطبايي مسئله اصلي ايران را چالش سنت و تجدد مي‌داند و نه پسانوگرايي.(ص459)

· به نظر طباطبايي، خطاي نظري شريعتي، آل‌احمد، شايگان و نراقي در چهل سال گذشته، اين بود كه دنبال مسائل غرب رفتند و مقلد بحثهاي غربيان شدند.(ص460)

· سرانجام طباطبايي نتيجه مي‌گيرد كه ما با وضع فعلي چه بخواهيم و چه نخواهيم در كام غرب فرو خواهيم رفت زيرا از دين دم مي‌زنيم اما نظرية دين‌شناسانة فلسفي را هنوز نهادي نكرده‌ايم و فهم سنتي دين ما را در دنياي جديد دچار شكاف ميان نظر و عمل ساخته است.(ص461)
· فهم سنتي ما از دين مبتني بر نظامهاي فلسفي كهن است در حالي كه بايد امروز از دين براساس فلسفة جديد آزادي، حقوق بشر و جامعة مدني و... فهم كرد.(ص461) 

· 6- ليبراليسم/ و ليبراليسم ديني: اگر در دهه‌هاي 40 و 50 شمسي، بيشترين تمايل تجدد‌خواهي ديني با گرايش‌هاي چپ و اهميت سوسياليسم و عدالتخواهي توزيعي بود در اواخر دهة 60 و بويژه در دهة 70 اين تمايل، نوعاً و غالباً به صورت كم يا بيش، به ليبراليسم معطوف شد.(ص462) 

· سلسله مقالات موسي غني‌نژاد از شمارة اول راه نو كه در چارچوب سرمشق ليبراليسم نوشته شده بودند نمونه‌اي از گرايش معطوف به ليبراليسم محسوب مي‌شدند.(ص462)

· احمد نراقي در شمارة اول راه نو در مقاله‌اي رسماً با عنوان «دفاع از ليبراليسم ديني» نوشت كه در قلمرو نظام اعتقادات ديني خاص، مؤمن مي‌تواند عقايد ديني خود را حق بداند و در عين حال اين حق را نيز براي مؤمنان به اديان ديگر و يا مخالفان دين به رسميت شناسد كه تحت شرايط معين به عقايد خود معتقد و ملتزم باشند. بنابراين ليبراليسم و دين ورزي با يكديگر منافات ندارد و مؤمن مي‌تواند ليبرال نيز باشد.(ص463)

· 7- تحويل شريعت به ايمان و سازگاري روح ايمان با درجاتي از شك و الحاد: نوگرايان ديني دوست داشتند اولاً جاي دين را تا جايي كه مي‌توانند از عرصة عمومي به زندگي خصوصي منتقل كنند (ايمان) و ثانياً ايمان را با ساختار فكري و فرهنگي دنياي جديد سازگار كنند؛ ساختاري كه همواره درگير شك و اختلافات و مخالفتهاي فلسفي و علمي است و يقين به معناي سنتي آن بندرت پيدا مي‌شود.(ص463)

· عبدالكريم سروش در مقاله‌اي كه از او با عنوان «نو كردن ايمان» در راه نو به چاپ رسيد گفت: براحتي نمي‌توان ايمان را مساوي و مرادف با يقين علمي يا يقين فلسفي دانست و زوال يقين علمي و فلسفي را مترداف با كفر تلقي كرد.(ص463)

· 8- استقلال فرهنگ و بازار كالاهاي فرهنگي و هنري و كاهش نظارت عقيدتي حكومتي بر آنها: نوگرايي ديني روز بروز از الگوي مديريت فرهنگي مبتني بر نظارت عقيدتي حكومتي فاصله مي‌گرفت و به فكر استقلال بازار فرهنگ و جريان مبادلة كالاهاي فرهنگي در آن نزديك مي‌شد. از جمله در مقاله‌اي در راه نو خرداد 77 بر لزوم افزايش مشاركت در عرصة فرهنگ تأكيد و اذعان شد كه مصرف كنندگان فرهنگي و تقاضاهاي فرهنگي بايد جدي گرفته شوند؛ آنها تمايل به مصرف كالاهاي غيررسمي دارند پس بايد مقررات نظارتي كاهش پيدا كند و نظارت سياسي- ديواني (بوركراتيك) به نظارت افكار عمومي و از طريق نهادهاي قانوني و حقوقي تبديل شود.(ص465)

· يكي از گفت‌وگوهاي اصلي راه نو به محمدرضا شجريان اختصاص داده شد.(ص465)

· شجريان در اين گفت و گو از محدوديتهاي زياد موسيقي در 20 سال اخير انتقاد كرده است... شجريان پس از انتقاد از روند 20 سال گذشته، به ديدگاه‌ها و تحولاتي نيز اشاره كرده كه مي‌تواند به رشد موسيقي در ايران كمك كند. نمونه‌اش در آغاز، ديدگاه‌هاي امام بود كه سد را شكست. همچنين اشاره كرد كه وزير جديد ارشاد (عطاءالله مهاجراني) به او گفته است كه شرايط براي اجراي موسيقي گروهي آماده است.(ص466)

· افخمي در اين مصاحبه، سينماي ايران را نيازمند تحولي از نوع تحولي دانسته كه مثلاً در سال 48 با فيلم‌هاي قيصر و گاو به وجود آمد. لازمة اين تحول آن است كه فرهنگ به دست بازار سپرده شود و دولت در فرهنگ مداخله نكند و نظارت حكومتي بر فرهنگ وجود نداشته باشد.(ص467)

· 9- نقد روشنفكري ديني: نوگرايان ديني، گاهي به انتقاد از خود نيز مي‌پرداختند يا انتقادات ديگران را نسبت به خود منعكس مي‌كردند. نمونة انتقاد از خود، مقالة محمدجواد غلامرضا كاشي در شماره اول راه نو بود.(ص468) 

· نمونة نقد روشنفكري ديني از بيرون، مقالة مهرانگيز كار در تابستان 1377 بود كه از رويكردي زن‌گرايانه و با استناد به 15 شمارة راه نو، نوشت: 15 چهرة مردانة درشت و مرد سالارانة روي جلد، همة شماره‌ها را تسخير كرده‌اند.(ص468)

سنت‌گرايي
· سنت‌گرايي اسلامي با اسلام‌گرايي تفاوتهاي اساسي و ماهوي دارد... در اسلام‌گرايي عنصر هويت خواهي شديد وجود دارد. اسلام‌گرايي يك مرام سياسي است و با روح مسلكي در پي كسب قدرت براي اجراي فقه و شريعت اسلامي در دنياي امروز است. اسلام‌‌گرايي واكنشي از حساس‌ترين بخشهاي روحانيت و گروههاي اسلامي در مقابل تجدد و عرف‌گرا (مدرنيسم سكولار) با الگوي غربي در دورة پهلوي است.(ص470)

· به يك لحاظ مي‌توان گفت اسلام‌گرايي، خود تركيبي از مايه‌ها و روحيات سنتي با برخي عناصر جديد از جمله مقولاتي مثل همين انقلاب و ايدئولوژي بود تا جايي كه برخي علما در آن دوره، به جاي اصول و فروع دين، تعابيري مثل جهان‌بيني توحيدي و ايدئولوژي اسلامي به كار گرفتند. انقلاب اسلامي ايران حاصل غلبة گفتمان اسلام‌گرايي بر گفتمان‌هاي عرفي (سكولار) بود. اما سنت‌گرايي، اساساً چيزي متفاوت با اسلام‌گرايي است. سنت‌گرايي، عمدتاً يك گفتمان فرهنگي (و نه سياسي) است. در پي اجراي شريعت از طريق كسب قدرت و با توسل به قهر در دنياي امروزي نيست بلكه تجدد را از ديدگاه سنتي نقد مي‌كند و بازگشت اختياري انسان جديد را به مبادي و آموزه‌هاي سنت براي رهايي از بحران‌هاي دنياي نوين، فرامي‌خواند.(ص471)

سنت‌گرايي اسلامي

· نمونة انتخاب شده از اين رويكرد، سيدحسين نصر است.(ص473) 

· 2- نمونه‌اي از رويكردها: 

2-1- علم مقدس: 

علم جديد اولاً تنها راه معرفت و دانش نيست ثانياً بايد در تحت فلسفة سنتي و الهي قرار بگيرد: ويژگي اصلي تجدد غربي، قداست‌زدايي است... بنابراين امروز بشريت به احياي سنت به معناي اصيل آن كه همان دين در كلي‌ترين معناي اين واژه است، توأم با فروع آن، نياز دارد كه اين نيز مستلزم احياي توجه به امر قدسي در تمام مراحل زندگي انسان و دوباره زنده كردن حس قداست و آگاهي از حقيقت جهانشمول امر قدسي است؛ بزرگترين درد جامعة متجدد امروزي، جدايي دانش از معنويت است و نياز به علم مقدس را به وجود مي‌آورد يعني نه فقط فلسفة كلي بلكه علوم جزوي نيز بايد به امر قدسي تعلق يابد.(صص475-474)

· ضرورت‌ رهايي از اصالت حس و تجربه و ماده‌گرايي جديد و رجوع به دو منبع مهم عقل عرفاني و وحي: در جهان‌شناسي سنتي، واقعيت اصيل و حقيقي همانا خدا است، اما انسان متجدد غربي با واقعي ندانستن غير ماديات (ناشي از اصالت حس و تجربه) به خطرناك‌ترين اشتباه تاريخي خود دچار شده است. و از همين طريق بعد از ماده‌گرايي به پوچ‌گرايي و نسبيت‌گرايي غلتيده است.(صص476-475)
· انسان فقط اين خودِ فرودين نيست، هستي اصلي آدمي، آن خود فرجامين است: اشتباه ديگر انسان متجدد، تقليل دادن خود به خود فرودين است. خود برتر آدمي، آن خود فرجامين است و اين خودهاي كثير، بازتابهاي آن خود مطلق است.(ص476)

· زمان فقط زمان كمّي و خطي نيست زمان اصلي‌تر، همان زمان سرمدي و مستدير است: اشتباه بعدي تجدد در تقليل زمان به خطي و كمّي است اما در تمام سنتها، زمان، مستدير است و سرمديّتي فراتر از زمان كمّي وجود دارد.(ص476)

· انسان تنها با عبور از دنياگرايي، اصالت بشر و عقل باوري است كه به صلح و وحدت و آرامش مي‌رسد: ...در سنت، انسانيت اصيل آدمي با توسل به خود فرجامين (روح كه نفحة الهي است) شكوفا مي‌شود. به تعبير شووان تنها در لامكان الهي است كه وحدت ميسر مي‌شود نه در مكان انساني.(ص477)

· در حكمت خالده يا جاودان خرد انسان تنها ذهن نيست بلكه وجودي دارد كه مي‌تواند با آن رو به خدا آورد. (حكمت خالده دين را حقيقتي فرا تاريخي مي‌داند.):   حكمت جاويد همان ما بعدالطبيعة سنتي است كه عقلي، ديني (وحياني)، سنتي و جهانشمول است... حكمت جاويد با دين از حيث واقعيت فراتاريخي‌اش سروكار دارد و آن اصالت تاريخ را نمي‌پذيرد كه در دين‌شناسي جديد مبناي بحث قرار مي‌گيرد و دين را به پديده‌اي تاريخي تقليل مي‌دهد.(ص477)

· نفي نسبيّت و تكثر ديني بي‌ضابطة عصر تجدد: ...در حكمت جاويد، به تعبير شووان، هر ديني براي متدينانش مطلق است مثل خورشيد كه براي منظومة شمسي مطلق است ولي نافي وجود خورشيدهاي ديگري براي منظومه‌هاي ديگر نيست.(ص478) 

· اصالت فرهنگ شرقي در مقابل فرهنگ متجددانة غربي و عدم امكان تركيب آن دو: ...تركيب فرهنگ شرقي و علم غربي هم فاقد مبناي نظري است و هم به لحاظ معنوي و اخلاقي، خطرناك و منافقانه است و خطر آن بيش از دهري مشربي ساده است. پس وظيفة شرقيان اين است كه از علوم و فناوري جديد غربي فقط آنچه را در چارچوب مابعدالطبيعه و علوم سنتي شرق پذيرفتني است بپذيرند و بقيه را وانهند... علم جديد فقط به ظواهر مي‌پردازد ولي علم سنتي به بعد باطني توجه دارد.(صص479-478) 

· جنبه‌هاي قدسي و معنوي طبيعت: ...اگر علم جديد و تمدن جديد در عالم اسلامي پديد نيامده است حاكي از نارسايي علم سنتي نيست بلكه معارف سنتي، اساساً اجازه نمي‌دهد كه انسان به صورتي دنيازده با طبيعت رفتار كند هرچند كه اين رفتار به توليد علم و فناوري از نوع جديد آن منجر شود كه سنت با آن به علت مفاسدش، اصولاً موافق نبوده است.(صص480-479)

· مخالفت ريشه‌اي سنت با انديشة پيشرفت به مفهوم جديد آن: در سنت، حالت كمال انسان در آغاز (گذشته) و در مبدأ جستجو مي‌شود. مثلاً در اسلام كاملترين انسان، پيامبر و كاملترين جامعه، مدينه‌النبي است.(ص480)

· وحي نبايد به تجربة عادي انسان تقليل داده شود: اين استدلال پذيرفته نيست كه وحي هيچ‌گاه به صورت ناب و خالص نيست و با تجربه‌هاي بشري آغشته است. خطاي استدلال مزبور آن است كه به امكان دريافت حقيقت وحي از طريق عقل شهودي توجه نمي‌كند.(ص481) 

· درست آييني غير از «ظاهرگرايي ديني» است: ...سنت‌گرايي اصيل همان درست آييني است و نه ظاهرگرايي ديني.(ص481) 

· صف مسلمانان سنتي از بنيادگرايان جداست: مسلمانان را از يك لحاظ مي‌توان به سه گروه اسلام‌گرايان بنيادگرا، تجددگرايان و مسلمانان سنتي تقسيم كرد.(ص481)

· به طور خلاصه تا چندي پيش تقريباً آگاهي‌هاي موجود از شرق بيشتر معطوف به بنيادگرايي و تجددگرايي بود همان دو گروهي كه با همة اختلافات، عملاً در پذيرفتن علم و فناوري جديد غربي و بي‌توجهي به آرا و نظريه‌هاي سنتي دربارة علم و طبيعت كم و بيش اشتراك عمل داشتند. در حالي كه اسلام سنتي از حكمت هزاره‌اي گرايشهاي اسلام و علم دفاع مي‌كرده كه اخيراً پس از قرار گرفتن مسائل زيست محيطي در محل توجهات جديد، اهميت نداي اسلام سنتي آشكارتر شده است.(ص482)

· جدايي علم جديد از امر قدسي و تقليل معرفت به معرفت نسبي مادي و تاريخي (هجوم اين فكر عرفي غربي به ايران از دوران قاجار): از ديگر آثار نصر كتابي با عنوان «دانش و امر مقدس» است كه در آن به مسألة جدايي دانش و علم از امر قدسي و معنويت در فرهنگ و تمدن جديد عرفي پرداخته شده است.(ص482)

· عقل در فلسفة سنتي، جوهري نوراني و معنوي و بالمال الاهي شناخته شده است (العلم نور يقذفه الله في قلب من يشاء). براي نيل به علم مقدس كه با علم جديد تفاوت ماهوي دارد بايد بت‌هاي فكري جديد را ويران ساخت. نصر مباحث اين كتاب را در سخنراني‌هاي گيفورد (1981) در دانشگاه ادينبورگ در اسكاتلند ايراد كرده است.(ص483)

· نصر بر آن است كه از سالهاي طولاني «با هجوم نحل گوناگون تفكر جديد غربي به ايران و ساير كشورهاي اسلامي و فراسوي آن ها به تمام بلاد غير غربي، كوشش مي شود تا دانش از امر قدسي جدا شودو معرفت به مرتبه نسبي و محدود به عوارض مادي و تاريخي و زماني تقليل يابد.(ص483)
· نه روشنفكري وارداتي، نه چشم بستن به دنياي جديد بلكه تفكر سنتي و تعامل خلاق و نقادانة آن با انديشه‌هاي جديد عرفي: ...به نظر او روشنفكري از بدو ورود به زبان فارسي بار نمايندگي انديشة غربي را در فرهنگ ايراني با خود حمل مي‌كرده است كه در آن اصالت با خرد با معناي جديد و متفاوت با معناي پهلوي كهن اين واژه بوده است.(ص484) 

· تداوم حكمت سنتي از ايران پيش از اسلام تا بعد از اسلام: حكمت سنتي كه به طور ماهوي با عقلانيت جديد غربي متفاوت است در ايران از دورة قبل از اسلام وجود داشت. سهروردي در حكمت اشراق خود از حكمت خسرواني و فهلوي (پهلوي) ياد مي‌كند. حكمت سنتي ايران باستان، از دين منفك نبود و همواره با دين و عرفان بود و با فلسفه‌هاي هندو شباهت بسيار داشت.(ص484)

· تمدن غربي؛ خروسي كه سرش بريده شده است: ...نصر مي‌گويد كه تحولات تمدن جديد آنچنان او را خيره نمي‌كند چرا كه تمدن غربي مانند خروسي مي‌ماند كه سرش را بريده‌اند براي مدت كوتاهي اين سو و آن سو مي‌رود با حركتي سريع و بدون هدف تا جان از تن آن به در رود و بميرد... تنها چيزي كه مي‌تواند انسان امروزه را رهايي بخشد تحول دروني و بازگشت به درون است و اما براي مقابله با تهديدهاي تمدن جديد غربي نبايد به غرب ستيزي عكس‌العملي متوسل شد. آنچه ما نياز داريم غرب‌شناسي است.(ص485)

· جوان مسلمان در مقابل صور مختلف هجوم فرهنگي غرب (از نوع جديد و فراجديد): هجوم افكار متجددانه نه تنها از راه فلسفه و تعبيرات جديد ديني و يا ادبيات و هنر صورت مي‌گيرد بلكه از راه علم و فناوري و آنچه در بدو امر به نظر بي‌طرف جلوه مي‌كند ولي با نهاد اصلي جهان‌بيني اسلامي در معارضه است نيز انجام مي‌يابد... مشكل عمدة «دارالاسلام» اين است كه به رغم استقلال سياسي، تحت سيطرة فلسفي، فرهنگي، هنري، سياسي، اقتصادي و اجتماعي غرب است... جوان مسلمان بايد باور كند كه دين او ژرفترين پاسخهاي فلسفي و وجودي را براي مسائل مبتلا به زندگي امروزي دارد خصوصاً اگر ميان اديان گفت و گو و همكاري برقرار شود مي‌توانند در برابر دهري مشربي دنياي متجدد ايستادگي كنند.(ص486)

· دمكراسي، شكل آرماني حكومت در همه جا نيست: ...بايد جهان اسلام مجال و امكان انتخاب بايستة خود را بيابد تا بتواند نهادهاي سياسي خاص خود را همساز و همسو با اصول اسلام و ساختارهاي جامعة اسلامي برقرار كند.(ص487) 

· الهيات زيستبومي تنها راه برون رفت از فجايع محيط زيست: سرانجام از جملة مسائل مورد تأكيد نصر بحرانهاي محيط زيست بوده است... فاجعة محيط زيست ريشه در دنيويت، مصرف پرستي، علم باوري و فقدان معنويت انسان متجدد دارد و او براي برون رفت از اين فاجعه به «الهيات زيستبومي» نيازمند است.(ص487)

· انسان بايد معنويت خود را به عنوان خليفة خدا و دارندة نفخه‌اي از روح او دوباره بازيابد و بشنود كه همه طبيعت از خداوند سخن مي‌گويد.(ص488)

تجدد سنت‌گرايانه

· به داريوش شايگان نيز به عنوان نمونه‌اي از رويكرد فكري- فرهنگي تجدد سنت‌گرا اشاره مي‌شود.(ص489) 

· نمونه‌اي از رويكردها:

اهميت جهاني و تاريخي تجدد غرب: فرهنگ جديد غرب از نظر شايگان، پرتحرك‌ترين، نوآورترين و غمبارترين فرهنگ كرة ارض است...
حقوق بشر، حق شركت در حكومت پارلماني، آزادي‌هاي مدني و سياسي همه از تحولات جديد غربي برآمده‌اند و ثمرة حكومت دين جدا (لائيك) و زايش موضوع- شهروند به مثابة منبع حق و خودمختاري و مفهوم حاكميت مردم و غيره‌اند؛ ما به هر فرهنگي كه متعلق باشيم نمي‌توانيم نسبت به اين دستاورد عظيمي كه به خير عام و ميراث تمامي بشريت بدل گشته است بي‌اعتنا بمانيم.(صص491-490)

· دمكراسي ديگر تجمل نيست نياز است، يك ارزش بشريت نوين است همان‌گونه كه مداراگري نيز چنين است؛ اين ارزشها در صورت لزوم بايد حتي از راه زور ايجاد شوند؛ براي تحميل دولت قانون محور به كشورهايي كه براحتي حقوق بشر را نقض مي‌كنند بايد يك همنوازي ين‌المللي به وجود بيايد... تقدير تمدنهاي شرقي نيز اين است كه بايد الگوهاي غربي را بپذيرند همچنانكه ارزش‌هاي جهانشمول غربي نيز يك واقعيت‌اند.(ص491)

· در انتقاد از غرب بايد محتاط بود: بر اساس اعتقاد به جهانشمولي ارزشهاي غربي شايگان معتقد است كه در نقد تجدد غربي بايد نهايت احتياط را رعايت كرد.(ص492)
· انقلاب ايران نسخة اسلامي همان موج «ضد فرهنگ غرب» بود.(ص492) 

· بدين ترتيب مي‌توان غرب ستيزي شرقي را نيز آفريدة غرب دانست. در ايران تعبير ساده ساز و فروكاهنده‌اي از تفكر هايدگر به عمل آمد. مثلاً استتار وجود به الهيات و فلسفة اسلامي تعبير شد و اين پندار بوجود آمد كه گويا ما در گذشته همه چيز داشته‌ايم و اكنون آنچه خود داريم از بيگانه تمنا مي‌كنيم.(ص493)

· در عين حال بايد از تجدد غربي فاصله گرفت و انتقاد كرد: خود غربيها درباره دستاوردهاي خود به ديدة انتقاد مي‌نگرند و اين لازمة پويايي و سير كمال است.(ص493)

· نياز به معنويت و سنتهاي آسيايي- ايراني: معنويت نيز از نيازهاي اصيل آدمي است و با ساختهايي كه عميقاً در ضمير جمعي بشر جا گرفته‌اند پيوند دارد. در سنتهاي شرقي و آسيايي، قابليتهايي فراواني براي تأمين اين نياز وجود دارد؛ تعادل و سكون ويژگي مهم سنت‌هاي بزرگ آسيايي است.(ص495)

· شايگان در سال‌هاي 1339 تا 1345 شمسي كه خود آن را دوره رياضت‌كشي مي‌نامد به سراغ آخرين حكيمان سنتي ايران مي‌رود و با نمايندگان معنويت ايران مناسباتي عميق برقرار مي‌كند.(ص495) 

· جمع ميان تجدد و سنت: سنتهاي شرقي با علم غربي يكديگر را كامل مي‌كنند. دل شايگان با شرق و سرش به سوي غرب است.(ص497)

· تمام مشكل انسان امروز در اين است كه بي‌آن كه در نوعي تاريك‌انديشي هذياني فرو برود، تجربة امر قدسي را با پژوهش علمي و پيشرفت فني و مادي و دمكراسي تلفيق دهد. شايگان در كتابهايي چون «انقلاب مذهبي چيست؟» و «نگاه شكسته» به جنبه‌هاي اسكيزوفرنيك به هم آميخته شدن التقاطي سنت و تجدد به صورت امور ماهيتاً متضاد پرداخته است؛ در اين حالت بخشي از وجود با نگاه كهنه و بخشي با نگاه جديد درگير است و در ميان آن دو بخش شكافي وجود دارد.(ص498)
· تنها راه برون شد از بحران اين است كه در عين وحدت در ارزشهاي جهانمشول مدرن و ضمن قبول تكثر و چند پارگي فرهنگ جهاني كه همة فرهنگها در آن مشاركت دارند يك جهان خصوصي دروني و گفت‌وگوي پنهان با امر قدسي نيز داشته باشيم. قرن بيست و يكم يا داراي معنويت خواهد بود يا از هم خواهد پاشيد.(ص498)

· مخاطرات بازگشت به مذهب: اما بازگشت به قابليتهاي سنتهاي آسيايي از نظر شايگان نبايد به اين معني تعبير شود كه انسان به وضع جديد پشت كند و به صورت ارتجاعي خود را به دست اوهام مذهبي بسپارد.(ص498)

· آفات ايدئولوژيك شدن دين: ايدئولوژيك زده شدن سنت و به دست آوردن نوعي آگاهي كاذب از مقولات مذهبي، جنبه‌اي روان‌پريش (اسكيزوفرنيك) به فرهنگهاي سنتي و مذهبي مي‌دهد و منشأ دو پارگي‌هاي وحشتناك مي‌شود.(ص499)

· دين در محدودة خصوصي: به زعم شايگان تنها راه مناسب بهره‌گيري از مذهب، جدا كردن امور عمومي از خصوصي و امور مذهبي از دنيوي است. در جامعة سنتي اين فضاها در هم تداخل دارند ولي تجدد اين وضع را به هم مي‌زند.(ص499)

· به گمان شايگان، مذهب نه تنها يك ايدئولوژي سياسي يا اقتصادي نيست حتي ضرورتاً اخلاقي نيز نيست. زيرا از نظر مذهب، انسان هم مي‌تواند مؤمن واقعي باشد و هم گناهكار. انسان مي‌تواند با امر الهي، فارغ از همة رده‌هاي كلامي- اخلاقي رابطه‌اي مَحرم برقرار كند.(ص500)

· اگر مذهب خود را مثل غرب از فضاي عمومي كنار بكشد اين عقب‌نشيني تضمين كنندة ادامة حيات آن در درون قلمروهاي خاص او خواهد بود.(ص500)

· معنويت و عرفان، گزينه‌اي براي شريعت: شايگان خصوصاً در سنت اسلامي، حضور شريعت را در جامعه داراي كاركردي ترمز كننده مي‌بيند.(ص500)

· بايد ميان شريعت و معنويت تمايز قائل شد. معنويت مي‌تواند با اين يا آن فرهنگ مذهبي متبلور شود ولي در انحصار يك مذهب و شريعت نيست.(ص501)

· نقد عالم سياست: شايگان نگاهي بدبينانه و انتقادي را به سياست و سياسيون نيز با خود حمل مي‌كند. چنانكه ديديم سرتاسر تاريخ چند ده ساله اخير ايران را مبتني بر سوءتفاهم سياسي مي‌داند.(ص501)

· شايگان با جامعة توده‌اي مخالفت مي‌كند. توده روحي جمعي است كه مي‌تواند به آساني به دست عوام فريبان برانگيخته شود.(ص502)

تجدد بومي‌گرايانه

· احسان نراقي از نمايندگان تجدد بومي‌گرايانه است.(ص503)

· 2- نقد تمدن تكنيكي غرب: 

سرمشق پرومته‌اي فناوري جديد: علم و طرز تفكر غربي همان‌گونه كه توين‌بي فيلسوف تاريخ گفته در سرمشق اسطورة پرومته شكل گرفته است... تمدن جديد پرومته‌اي در تعارض با آسمان خدايي و ناهماهنگ با خدا و طبيعت است.(ص505)

· مخاطرات موجود در تمدن جديد بر ضد انسان و طبيعت: ...معلوم نيست كه احساس مسؤوليت اين انسان با قدرت و امكانات او متناسب باشد و در اين صورت هم انسانيت و هم طبيعت در معرض تهديد جدي قرار مي‌گيرد.(ص506)

· تهديدهاي كمين كرده نسبت به شخصيت‌ فرد، معنويت آدمي، خانواده و معناي لذت‌بخش زندگي در تمدن غرب.(ص506)

· بيراهة تمدن جديد چه در الگوي غربي و سرمايه‌داري و چه در الگوي شرقي و سوسياليستي: اعتقاد به اين كه تكنيك خود به خود بشر را به سعادت و خوشبختي مي‌رساند و ماشين‌ خواه نا خواه راه وي را هموار خواهد كرد يقيناً اعتقاد فاجعه‌انگيزي است.(ص507)

· مدرنيتة غرب بايد انتقاد اساسي بشود.(ص507)

· شرق با اين همه قابليتهاي نور و روشني، بايد از سرنوشت غربت غرب، عبرت بگيرد: ...سيطرة ماشين و دستگاه و سازمان بر زندگي، در غرب، غربتي پديد آورده كه متفكران دورانديش در پي يافتن راه‌حل‌هاي تازه‌اي هستند كه انسان مجبور نشود براي رهايي جسماني، روان خود را تباه سازد.(ص508)

· مدرنيتة غربي، نسخة جهانشمول نيست، هجوم فرهنگي غرب يك واقعيت است: ...از زماني كه جوامع غيرغربي با غرب تماس داشته‌اند، غرب در انديشة هجوم فرهنگي به آنان بود و اگر جوامع غيرغربي غرب را نشناسند مغلوب مي‌شوند؛ نسل جوان جامعه را بايد در برابر هجوم فرهنگ غرب مصونيت بخشيد و فرهنگ خود را به او شناسانيد.(ص509)

· به جاي غرب ستيزي و غربزدگي بايد به غرب‌شناسي و اقتباس آگاهانه از آن روي آورد: ...هم غرق شدن غرب در واقعيات مادي و دنيوي و هم غفلت شرق از واقعيات مادي و دنيوي هر دو فاجعه‌‌آميز است.(صص510-509)
· تنها راه نجات هر دو طرف، همكاري و گفت‌وگوي شرق و غرب است: ...جهان سوم براي پيشرفت به تمدن غرب نياز دارد و تمدن غرب نيز براي فائق آمدن بر بحرانها به قابليت‌هاي فرهنگ و سنن جهان سوم محتاج است.(ص510)

· راه مطلوب براي جهان كنوني، گفت‌وگوي ميان فرهنگهاي شرقي و غربي است تا از اين گذر، ضمن نجات جوامع شرقي از عقب‌ماندگي، براي جوامع پيشرفته و صنعتي غرب نيز افقهاي تازه‌اي جهت غلبه بر بحرانها پديد آيد.(صص511-510)
· فنون و تخصص‌هاي غربي بدون فرا- معرفت انساني و تأملات فلسفي به بحران و بيراهه مي‌انجامد: ...اخذ و كاربرد سريع فنون جديد هر چند دربادي امر و ظاهراً مي‌تواند موفقيت آميز بنمايد ولي بدون استفاده از علوم نظري و تأملات فلسفي، در فرجام ناكام مي‌ماند و به بيراهه مي‌رود.(ص511) 
· كميت‌گرايي و علم‌گرايي و اصالت روش آماري به بحران علوم اجتماعي منجر شده است: ...روش شناسي تجربه‌گرا و كميت‌نگر هر چند دستاوردهاي بسياري داشته است ولي در صورت مفرط خود، سبب مي‌شد كه محقق جديد، خيال كند كه به استناد اندازه‌گيري كمي و آزمون تجربي، قوانين علمي همة امور انساني و اجتماعي را مي‌تواند به دست آورد در حالي كه اين امور از ظرافت‌ها و پيچيدگي‌هاي كيفي برخوردار است و چه بسا قابل تقليل به امور كمّي نباشد.(صص512-511)

· لزوم بومي كردن و متناسب ساختن علوم و فنون جديد با فرهنگ و جامعة خودي: علم و فن، نسخة جهانشمول غيرقابل انعطافي ندارد و بايد با مقتضيات فرهنگي و اجتماعي و انساني هر ناحيه متناسب باشد.(ص512)

· فرار مغزها.(ص513)
· احتمال بروز تشنج و انقلاب: ...توسعة ناموزون و افزايش نابرابري‌ها به اعتراضات و شورش‌ها خواهد انجاميد.(ص513)

· ضرورت توجه به كيفيت زندگي پا بپاي پيشرفت و توسعة كمّي.(ص513)

· موج هويت‌خواهي در برابر غرب: آسيا همچون سمندر از ميان خاكستر قرون پر مي‌كشد و سربلند مي‌كند.(ص514)

· دين در آسيا داراي معناي فربه‌تري از دين در غرب است: اگر در غرب؛ دين فقط جزوي از مسائل شخصي و خصوصي است در آسيا، كل زندگي و شغل و حرفه با جنبة ذوقي و معنوي در آميخته.(ص514)

· نه ليبراليسم و نه ماركسيسم نمي‌تواند الگوي كارآمدي براي جامعة ايران باشند. (زمينه‌هاي مستعد عرفاني و اسلامي در فرهنگ ايراني).(ص514)

· نه فراماسون‌ها، نه ماركسيست‌ها و نه تكنوكراتها قادر به ارائة الگويي مناسب براي ادارة كشور نبوده‌اند (بي‌توجهي به سهم فرهنگ و سنن و مذهب و مقدسات).(ص515)
· نقد طرح متجددسازي حكومت پهلوي و ريشه‌هاي انقلاب اسلامي و تنها راه چاره در حال حاضر: ...تنها راه چاره در شرايط امروز، تقويت جامعة مدني در كشور است؛ ايران امروز با تجارب تاريخي گذشتة خود آهسته و آرام ولي با اطمينان خاطر كامل به سوي پيدايش جامعة مدني پيش مي‌رود؛ اين پديدة اجتماعي نه تنها خارج از ايدئولوژي دولت، توسعه و گسترش پيدا مي‌كند بلكه مستقل از تمام ايدئولوژي‌هاي موجود در تحرك و تحول است.(صص517-515)

پسانوگرايي

· نمونة انتخاب شده از رويكرد فكري، فرهنگي پسانوگرايي، داريوش آشوري است.(ص519)

· نمونه‌اي از رويكردها:

نقد تجدد: آشوري نيچه را آموزگار بزرگ سالهاي درازي از عمر خود دانسته كه در محضر او چيزهاي بسياري از روان‌شناسي و انسان‌شناسي و فلسفه و فرهنگ و انديشه آموخته... به نظر او نيچه در  قرن 19 اولين متفكر بزرگي بود كه در مقابل همة ارزش‌ها و اميدها و آرمانهاي نوين ايستاد و از چند و چون آنها پرسش كرد و به سنجش آنها پرداخت.(صص521-520)

· وضع پسانوگرا اما نه با پسرفت به دنياي پيش- مدرن: ذهن آشوري بيشتر به وضع پسانوگرا معطوف است كه به نظر او پايان جنگ انسان با طبيعت و جنگ انسان با انسان از طريق كوشش به فعال كردن قابليتهاي تازه‌اي از خرد خويش است... بدين ترتيب پسانوگرايي آشوري، آن روايتي است كه بر ضد اساس نوگرايي نمي‌شورد... به نظر آشوري، تجدد طرحي پايان يافته است و اينك ما در وضع پسانوگرا هستيم. اما هر وضع تازه، وضع پيشين را ناگزير در درون خود دارد و هيچ وضع تازه‌اي به معناي يكسره ريشه‌كن شدن وضع پيشين نيست... پسانوگرايي نبايد به معناي نفي تجدد تلقي شود.(ص522)

· پذيرش جهاني بودن تجدد در عين تكثر فرهنگها: مفاهيم و مقولات تجدد غرب تمام زمين را فراگرفته است حتي آنها كه در مقابل غرب مي‌ايستند خود از معيارهاي پيشرفت و ترقي به مفهوم نوين استفاده مي‌كنند.(ص522)

· تفاوتهاي ماهوي غرب و شرق (خودبنيادي و هستي بنيادي): به نظر او در تمدن گذشتة شرقي اصالت با ثبات و پيروي از راه و رسم و سنت گذشته است. مبناي بينش شرقي ديني و عرفاني است... اما تمدن غربي از اساس به زمان اصالت داده و در اشياي عالم پژوهش كرده و چشم به آينده دوخته است. مفهوم پيشرفت يك مفهوم كليدي در تفكر غربي است.(ص523)

· نقد شرق‌شناسي غربيان و ضرورت گفت و گو ميان شرق و غرب: آشوري در راستاي همين تفاوتهاي شرق و غرب است كه شرق‌شناسي غربيان را انتقاد مي‌كند. غربيها شرق را براساس نگرش خطي و غربي، مرحله‌اي از تكامل تاريخي انسان پيش از اروپا مي‌بينند.(ص524)

· نقد جريان ضد غربزدگي در عين قبول واقعيت غربزدگي ما: آشوري آنچه را به نظر او ضدغربزدگي سطحي است تخطئه مي‌كند ولي خود به واقعيت غربزدگي جهان سوم اذعان دارد.(ص525)

· آشوري نتيجه مي‌گيرد كه اساساً غرب‌زدگي و نيز گذر به سوي غربي شدن يك جور سرنوشت عام بشري است (نمونه‌اش دست و پا زدن همه براي دستيابي به فناوري است). چيزي كه هست مي‌توان با فهم عميق‌تر نسبت خود با غرب، كوشش براي خروج از ذهنيت ايدئولوژيك و يافتن ديد علمي و فهم مسئله خودمان، ضمن اينكه تجربه نوگرايي را طي مي‌كنيم غربزده نيز نباشيم.(ص526)

· توسعه و تجددطلبي ايران؛ مقايسه‌اي ميان قبل و بعد از انقلاب: ...پرسش امروز اين است كه چگونه مي‌توان دولت - ملتي بنا كرد كه در آن ملت مفهومي يكپارچه ندارد و داراي گوناگوني فرهنگي و زباني است ولي در زير ساية يك دولت با مناسبات شهروندي قرار دارد.(صص527-526)

· نقد روشنفكران ايدئولوژي زده: آشوري به نقد ايدئولوژي و ايدئولوگ‌ها مي‌پردازد و مشكل روشنفكران جامعه‌هاي غير غربي را در اين مي‌داند كه ذهنيت آنها از روي الگوي ذهنيت ايدئولوگ‌هاي غربي ساخته شده است نه علموران و فيلسوفان و فرهيختگان آن.(ص527)

· نفي جدلي سنت و نه نفي مكانيكي: ازجمله انتقادات آشوري كه از موضع پسانوگرا نسبت به تجدد داشته است سركوب و ويران كردن هر آنچه به ذهنيت‌ها و عواطف قرون وسطايي، دين، عرفان و سنت تعلق داشت در جامعة نوين بود... در حالي كه مسئله تجدد بايد نفي جدلي سنت باشد و نه مكانيكي آن.(ص528)

· اما انتقاد از نفي مكانيكي سنت بدين معنا نيست كه از نفي جدلي سنت غفلت بشود.(ص528)

· هيچ انگاري جديد و راه برون رفت از آن (مذهب يا معنويت): انسان نوين در گذر از غايت انديشي سنتي سرانجام به پوچي رسيد كه هم نتيجة سرخوردگي از بينش قرون وسطايي و هم نتيجة سرخوردگي از آرمان‌ شهرهاي نوين بود. هيچ انگاري در صورت منفي خود، از جهان كناره‌گيري مي‌كند و در صورت مثبت خود به ويرانگري و پرخاش سوق مي‌يابد؛ سازمانهاي مافيايي نمونة دوم آن است. پس مهم‌ترين چالش آيندة انسان نوين نحوة پاسخگويي به اين هيچ انگاري خواهد بود.(ص530)

· دين؛ اما نه ايدئولوژيك و حاكم بر همة امور: ...ايدئولوژيك شدن دين از يك سو به عوام‌گرايي (پوپوليسم) و از سوي ديگر به عرف‌گرايي (سكولاريسم) مي‌انجامد و در ماهيت خود، امري متناقض است و انقلاب ديني نيز در باطن با همين تناقض روبروست. بازگشت به مدينة سنتي اسلامي، امروز جز با وسايل قهراً نوين امكان‌پذير نيست. امروز، دين تنها در متن يك تكثر (پلوراليسم) مي‌تواند بدون ادعاي حاكميت بر همة امور جامعه، به حيات طبيعي خود ادامه دهد.(ص531)

مروري بر وقايع اختلاف‌آميز بعد از دوم خرداد 1376

· سخنراني اكبر گنجي در دانشگاه شيراز: در تابستان 1376 اكبر گنجي در سخنراني در دانشگاه شيراز از آنچه خود قرائت‌ها و رويكردهاي فاشيستي از دين و ولايت فقيه عنوان مي‌كرد با ذكر برخي نامها و عناوين بشدت انتقاد كرد... سرانجام دستگاه قضايي، گنجي را در پاييز 76 به اتهام اهانت به امام و رهبري دستگير كرد كه به 90 روز بازداشت انجاميد و سپس گنجي به استناد شكايت نشريات كيهان و صبح به يك سال زندان محكوم شد ولي مدت 9 ماه بقية حبس براي مدت 5 سال معلق گرديد.(ص532)

· مسائل راجع به حسينعلي منتظري: طيف‌هاي چشمگيري از نوگرايي ديني، بر نقش و جايگاه حسينعلي منتظري تأكيد و از حقوق مرجعيت ديني و فقهي او جانبداري مي‌كردند و انتقادات منتظري را به صورت برجسته انعكاس مي‌دادند.(ص533)
· نمونة اين اختلافات بعد از سخنراني منتظري در 23/8/76 آشكار شد. محسن رفيق‌دوست با اشاره به ماجراي منتظري گفت اين ماجرا تنها زماني تمام خواهد شد كه سر فتنه از بدنش جدا شود. در 28/8/76 گروهي با حمله به منزل منتظري، پلاكاردهايي نصب كردند كه عنوان تسخير دومين لانة جاسوسي به دست عاشقان ولايت داشت.(ص533)

· 385 تن از علما، استادان، محققان و فضلاي حوزه‌هاي علميه و جمعي از شاگردان منتظري در نامة سرگشاده‌اي خطاب به مراجع تقليد خواستار عادي شدن وضع و برقراري درس و بحث و بازگرداندن دفتر و حسينيه ايشان شدند.(ص533)

· دري نجف‌آبادي اولين وزير اطلاعات دولت خاتمي در فروردين 1377، محدوديتهاي اعمال شده بر منتظري را تصميم اتخاذ شدة شوراي عالي امنيت ملي دانست و آن را منوط به برخوردهاي بعدي ايشان عنوان كرد كه حتي ممكن است تشديد هم بشود.(ص534)

· در شمارة بعد كيان (فروردين و ارديبهشت 1378) عبدالكريم سروش در مقاله‌اي با عنوان «فقه در ترازو، چند پرسش از محضر حضرت آيت‌الله منتظري» ضمن اكرام فراوان منتظري، به طرح مسائلي معرفت شناختي دربارة فقه و با ملاحظاتي انتقادي در مطالب منتظري پرداخت.(ص535)

· سروش نتيجه گرفته كه فقه نه تنها به اجتهاد مستمر در فروع بلكه در اجتهاد مداوم در اصول نيازمند است چرا كه جهان جديد تنها جهان فروع تازه نيست بلكه و مهمتر از آن جهان اصول تازه نيز هست.(ص536)

· به هر صورت فقه علمي بشري، دنباله‌رو، ظاهربين و مصرف كننده و تكليف مدار است و چگونه مي‌توان تمام دين و شؤون جامعه را برمدار آن قرار داد.(ص536)

· در نيمسال اول سال 1378، درس فلسفة تاريخ سروش در دانشكدة ادبيات دانشگاه تهران در مقطع فوق ليسانس به علت تهديدهايي كه گروه‌هاي انصار حزب‌الله مي‌كردند تعطيل گرديد.(ص537)

· وزارت كشور و مجوز دادن به اجتماعات مخالفان: دادن مجوز به اجتماعات و نيز برگزاري مراسم ختم مهدي بازرگان بعد از دوم خرداد (زمستان 1376) از جمله نخستين موضوعات اختلافي ميان نوگرايي ديني و دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقه و ولايت فقيه بود.(ص537)

· ميرخليلي نمايندة ميناب عبدالله نوري وزير كشور را عامل تشنج و بحران معرفي كرد و گفت وزارت كشور به تجمع 11 اسفند 1376 مجوز داد كه در آن شوراي نگهبان با طالبان مقايسه و تشبيه شد و شعار داده شد كه مملكت را رها كن.(ص538)

· سرانجام عبدالله نوري در خرداد 77 استيضاح و سپس بركنار شد.(ص538)

· محاكمة غلامحسين كرباسچي: غلامحسين كرباسچي با الگوي ويژة مديريت شهري و فرهنگسراها و... به نماد نوگرايي و توسعه‌گرايي تبديل شد و دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي با استناد به شيوه‌هاي تخلف‌‌آميز مديريت مالي او، پروندة تعقيب قضايي و محاكمه‌اي براي او ترتيب دادند. كرباسچي در 15 فروردين 1377 يعني كمتر از يك سال پس از دوم خرداد، به اتهام اختلاس و سوء مديريت بازداشت شد.(ص538)

· مقاومت و اخطار دين‌گرايان: ...محسن رضايي دبير مجمع تشخيص مصلحت نظام گفت: ما خودمان آزادي داديم؛ ما خودمان به مطبوعات آزادي داديم يك شبه هم مي‌توانيم همة اينها را جمع كنيم... رحيم صفوي فرماندة كل سپاه پاسداران گفت: بعضي‌ها را بايد گردن بزنيم و بعضي‌ها را زبانشان را قطع كنيم؛ زبان ما شمشير ماست...(ص539)

· در ادامة روند تحولات فكري، فرهنگي و اجتماعي پس از قبول آتش‌بس جنگ تحميلي در پايان دهة 60 و در نيمة اول دهة 70، دوم خرداد 1376 سبب شد كه اين تحولات به نقطة عطف برسد و پس از آن تغيير در رفتارهاي فرهنگي  و اجتماعي، به صورت محسوسي همچنان خود را نشان داد و با توجه به اينكه بخش چشمگيري از مسؤوليت‌ها و سمت‌هاي اجرايي كشور نيز در دست نوگرايان افتاده بود، دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقه بر جامعه، واكنش شديدتري نسبت به اين تغيير رفتارها نشان دادند.(ص540)

· قتل‌هاي زنجيره‌اي: قتل‌هاي زنجيره‌اي در پاييز سال 77 كه در آن داريوش فروهر، پروانة اسكندري (فروهر)، محمد مختاري و محمد جعفر پوينده به قتل رسيدند نتيجة اقدامات خودسرانة كساني بود كه از موقعيت دستگاه اطلاعاتي كشور براي آن كار استفاده كردند.(ص542)

· اختلافات ناشي از دو رويكرد فكري نوگرايي ديني و دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقه در برخي دستگاه‌هاي اجرايي انعكاس شديدتري داشت. يكي از اين دستگاه‌ها وزارت كشور و ديگري وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي بود. اين روند ابتدا به استيضاح وزير كشور انجاميد و عبدالله نوري پس از بركناري از وزارت كشور به عنوان معاون توسعه و امور اجتماعي رييس‌جمهور فعاليت نمود.(ص541) 
· در تابستان 1377 اين دو را در مراسم تشييع جنازة شهيدان، پس از نماز جمعة 13 شهريور، گروهي كه شعار «مرگ بر نوري»، «اي حامي منتظري مرگ باد» «مرگ بر ليبرال» و مرگ بر ضد ولايت فقيه، مي‌دادند مورت ضرب و شتم قرار دادند.(ص543)

· محسن كديور: محسن كديور متولد 1338 روحاني جواني بود كه از سال 1370 معاونت انديشه اسلامي مركز تحقيقات استراتژيك را برعهده داشت و در دانشگاههاي امام صادق، مفيد، تربيت مدرس و شهيد بهشتي تدريس مي‌كرد.(ص544)

· پس از محدوديت‌هايي كه در سال 1377- 1376 براي منتظري پيش آمد و نيز به دنبال قتل‌هاي زنجيره‌اي در پاييز 1377، كديور در يك سخنراني در شب 23 رمضان ( 22/10/77) در مسجد حسين‌آباد اصفهان و در حضور سيد جلال‌الدين طاهري امام جمعة اصفهان بر حرمت شرعي ترور استدلال كرد.(ص544)

· اين سخنان و همچنين مصاحبه كه عيناً از نوار پياده شدة ايشان در روزنامة خرداد 25 و 26 بهمن 1377 به چاپ رسيده بود و در آن، نظام بعد از انقلاب به نظام سلطنتي اسلامي كه يك حاكم اختيارات مطلق و نامحدود دارد تعبير شده و افزوده شده بود كه هدف انقلاب تغيير نظام بود ولي ما تنها اسم نظام را عوض كرديم و اگر دو سال اخير نبود كارنامة ما در بعد از انقلاب در باب آزاديها نمره قبولي نداشت... سبب شد كه دادسراي ويژة روحانيت در 28 بهمن 1377 كديور را براي اداي توضيح (در اول اسفند) به دادسرا احضار كرد.(صص546-545) 

· در فروردين 1378 كديور به 5/1 سال زندان محكوم شد.(ص546)

· دفتر تحكيم وحدت در چند سال اخير، قبل از دوم خرداد، بتدريج و دربارة جناح چپ نظام حالت انتقادي به خود مي‌گرفت و روز بروز كم و بيش به نوگرايان ديني نزديك مي‌شد؛ اين روند در آستانة دوم خرداد افزايش يافت؛ بعد از دوم خرداد دفتر به متن «جنبش نوين دانشجويي» نزديك‌تر شد و مطالبات سياسي اجتماعي را منعكس كرد.(ص547)

· بخشي از اجتماعات دفتر تحكيم وحدت و انجمنهاي اسلامي ازجمله در 13 آبان 76،  16 آذر و 11 اسفند 1376 به دليل موضع‌گيري‌هاي آن دفتر، به محل درگيري و اغتشاش و تشنج ميان نوگرايي و انصار حزب‌الله تبديل شد. ازجمله اعضا و هواداران دفتر تحكيم وحدت در اعتراض به رد صلاحيت نامزدهاي خود (محمد اصغرزاده) در انتخابات ميان دوره‌اي مجلس بر مبناي نظارت استصوابي، در زمستان 1376 (11/12/76) در مقابل دانشگاه تهران تجمع كردند كه با مخالفت و درگيري گروهي دين‌گرا مواجه شدند.(ص547)

· دفتر تحكيم وحدت با نامة سرگشاده‌اي در زمستان 1376 به نمايندگان مجلس پنجم، نگراني «جنبش دانشجويي» را اعلام كرد و خواهان دفاع از جمهوريت نظام و حقوق ملت شد.(ص548)

· از بارزترين و بحث‌انگيزترين تجلي‌هاي «جنبش دانشجويي» در دوم خرداد 1377 در اجتماع صحن دانشگاه تهران بود كه دانشجويان دختر و پسر با استماع سخنراني خاتمي و كف زدن و سوت‌هاي ممتد و ناهنجار واكنش نشان دادند و خصوصاً با جريحه‌دار كردن احساسات مذهبي مردم به علت تقارن ايام با محرم، مخالفت متدينان را برانگيختند.(صص549-548)

· افراطي‌ترين رفتار سياسي انجمنهاي اسلامي دانشجويي را، بعد از دوم خرداد، هواداران اتحاديه انجمنهاي اسلامي دانشجويي و فارغ‌التحصيلان دانشگاهها و مراكز آموزش عالي (گروه حشمت‌الله طبرزدي) به عمل آوردند.(ص550) 

· طبرزدي از سال 1372 نشرية «پيام دانشجو» را با استفاده از ساختمان دولتي و فعاليت‌هاي سودآور آموزشي و... به راه انداخت و در آن تا حد شعار «امام خامنه‌اي» و... پيش رفت و مسائلي در نفي تسامح و غرب باوري و هجوم فرهنگي و استادان غربگرا، از مواضع حزب‌اللهي، عنوان كرد.(ص550)
· طبرزدي اكبر هاشمي رفسنجاني، رئيس جمهور، را نيز با اميركبير مقايسه كرد.(ص550)

· بعد از دوم خرداد، طبرزدي كاملاً از محدودة جناحهاي رسمي حاكم، خارج شد و با نوعي تندروي، به زير سؤال بردن ولايت فقيه و طرح ضرورت موقت بودن و مشروط بودن آن سوق يافت.(ص551)
· در سال 1377 در نامه‌هايي كه انجمن اسلامي دانشگاه اميركبير به مقام معظم رهبري مي‌نوشت موضوعاتي همچون انتساب گروههاي فشار به نهاد رهبري، لزوم بررسي عملكرد قوه قضائيه، شوراي نگهبان، سپاه، نيروي انتظامي، صداوسيما، بنياد مستضعفان، توليت آستان قدس رضوي، لزوم نقد جايگاه رهبري به ميان مي‌آمد.(ص551)

· دانشجويان، هواداران و اعضاي گروههاي سياسي مخالف كه در سالهاي 59 و 60 (بعد از انقلاب فرهنگي) بخشي از آنها دستگير، زنداني و يا اخراج شده بودند بعدها از نيمة دوم دهة 60 با فراهم آمدن زمينه‌هايي مجدداً به دانشگاه بازگشتند... بدين ترتيب براي اين دسته از فعاليتهاي دانشجويي و فارغ‌التحصيلي مي‌توان چهار مرحله قايل شد: 1- كناره‌كشي (61-59) 2- روند بازگشت مجدد به دانشگاه (از نيمة دوم دهة 60) 3- روند باز توليد مجدد (از اواخر دهة 60) 4- روند فعال شدن و ابراز وجود مجدد (از نيمة دوم دهة 70). (ص552)

· سخنراني و تدريس عبدالكريم سروش نيز در دانشگاههاي تهران، اميركبير، شيراز و... حتي تدريس رسمي او، هرچند كاركرد سياسي زيادي در اين دوره‌ها پيدا كرد، غالباً به تنش و تشنج انجاميد؛ مضمون ظاهري و محتواي اصلي آنها بيش از اينكه جنبه گروهي- سياسي داشته باشد، داراي جنبة معرفت شناختي- كلامي و روشنفكرانه بود.(ص553)

· در تابستان و پاييز 1377 مجلس پنجم ماده واحده‌اي مبني بر تبديل بسيج دانشجويي به نهادي رسمي در دانشگاه از تصويب گذرانيد كه بر اساس آن زير نظر شوراي عالي هماهنگي، ستاد بسيج دانشجويي (تحت امر نيروي مقاومت بسيج سپاه) براي هر مركز آموزش عالي، تشكيل مي‌شد.(ص554) 
· نوگرايان با اين طرح و تشكيلات به انحاي مختلف و تحت عنوان نظامي- جناحي شدن دانشگاه و استفادة ابزاري از بسيج مخالفت كردند.(ص554)

· با مروري به اسناد «جنبش دانشجويي» بعد از دوم خرداد و تحليل گفتماني آن، مطالبات سازماندهي شده و مواردي بدين شرح در آن مشاهده و كشف مي‌شود: نفي نظارت استصوابي، لزوم رسيدگي به جرايم سياسي در دادگاه‌هاي عمومي با حضور هيئت منصفه، توسعة سياسي، آزادي فعاليت قانونمند احزاب و انجمن‌ها و مطبوعات آزاد و مستقل، نفي خشونت، آزادي زندانيان سياسي، آزادي فكر و بيان و مخالفت سياسي، تنوع فرهنگي، آزادي فعاليت تشكل‌هاي فرهنگي و هنري، گفت‌وگوي تمدنها.(ص555)

· در سال 1378، ازجمله نمودهاي «جنبش دانشجويي» اعتراض بسيار گسترده و سازمان يافته به دستگيري كديور بود كه در ارديبهشت 78، دفتر تحكيم در سراسر كشور آن را برنامه‌ريزي مي‌كرد؛ همچنين اختلافاتي كه بر سر نتيجة انتخابات شوراي مركزي انجمن اسلامي در دانشگاه اهواز پديد آمده بود و تا حد چالش ميان مجلس پنجم به رياست ناطق‌نوري با وزارت فرهنگ و آموزش عالي تحت تصدي مصطفي معين كشيده شد.(ص556)

· ادامة تحركات سازماندهي شده و رو به گسترش فرهنگي- سياسي در دانشگاهها در تابستان 1378 به حادثة كوي دانشگاه تهران و دانشگاه تبريز انجاميد. تغيير قانون مطبوعات در مجلس پنجم و توقيف سلام به دليل طرح مسائلي از پروندة قتل‌هاي زنجيره‌اي و نقش سعيد امامي؛ از 17/4/78 بهانة تظاهرات از قبل طراحي شدة دانشجويي از كوي دانشگاه در خيابان اميرآباد شمالي تهران شد.(ص557)

· همچنين در سال 79 هفتمين همايش سالانة اتحاديه انجمنهاي اسلامي دانشگاهيان سراسر كشور كه در خرم‌آباد سازماندهي شده بود با اغتشاش گروههاي مخالف و حمله به خودروهاي حامل دانشجويان در بروجرد لغو شد؛ افراد معترض با تجمع در فرودگاه خرم‌آباد مانع خروج عبدالكريم سروش و محسن كديور (ميهمانان مدعو همايش) شدند و به نمازخانه كه آن دو در آنجا حبس شده بودند حمله كردند.(ص558)
· مطبوعات زنجيره‌اي: «عملكرد آزاد مطبوعات»، از جمله موضوعات اختلافي دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقه با نوگرايان بود. آنان با درج آزاد مطالب و نظريات در مطبوعات در صورتي كه به نظرشان با ارزش‌ها و معتقدات اسلامي و فقهي و نيز اصول انقلاب و نظام اسلامي مغاير باشد شديداً مخالفت مي‌ورزيدند اما سياستهاي وزارت ارشاد و دولت خاتمي روي هم رفته در جهت آزادي مطبوعات بود.(ص558)

· دربارة مسائل مطبوعات بعد از دوم خرداد 1376 بايد گفت ابتدا نشريات ايران فردا و اخبار در نيمة دوم سال 1376 محاكمه شدند.(ص560) 

· نشرية شب نامه‌اي و غيررسمي گزيدة خبر (كاري از جنبش مسلمانان مبارز و حبيب‌الله پيمان) نيز به اتهام انتشار غيرمجاز، محاكمه و به پرداخت 000/500/1 ريال جريمة نقدي محكوم شد.(ص560)

· قانون مطبوعات از جمله موارد اختلاف جريانات فرهنگي بود. نمايندگاني از مجلس پنجم به انحاي مختلف در صدد تغيير اين قانون براي مهار هر چه بيشتر عقيدتي- فقهي در فرهنگ و جامعه برآمدند. نمونه‌اش طرح الحاق يك بند به مادة 6 قانون مطبوعات تحت عنوان منع استفادة ابزاري از زنان در بهار 1377 بود كه در پايان آن ممنوعيت ايجاد تضاد بين زن و مرد از طريق دفاع خارج از موازين شرعي و قانوني از حقوق آن مقرر مي‌گشت.(ص561)

· پس از روزنامة جامعه، گردانندگان آن بلافاصله يعني از 3/5/77 روزنامة توس را درآوردند اما ابتدا در هفتة اول فعاليت، اين روزنامه با مخالفتهاي حزب‌اللهي و قضايي مواجه شد كه در آن فاصله آفتاب امروز كار جامعه و توس را پي گرفت سپس با حمايت معاون مطبوعاتي وزارت ارشاد خود توس نيز ادامة انتشار يافت.(ص562)
· دادگاه انقلاب در اطلاعيه‌اي اعلام كرد با توجه به فعاليت تعدادي از گردانندگان روزنامة توس عليه امنيت، منافع ملي و ضديت با نظام مقدس جمهوري اسلامي، مسؤولان آن دستگير و انتشار روزنامة توس از 25/6/77 ممنوع شد. اصرار بر انتشار روزنامه (جامعه، توس، آفتاب امروز) از سوي نوگرايان ديني و پافشاري دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقه بر جلوگيري از فعاليت مطبوعاتي آنها، ازجمله پديده‌هاي بعد از دوم خرداد در سال 1377 بود.(ص562)

· از سوي ديگر اكبر گنجي اعلام كرد كه به دليل تهديدهايي كه مبني بر دستگيري ايشان و توقيف نشرية راه نو نسبت به او به عمل مي‌آيد راه نو را موقتاً متشر نمي‌كند.(ص562)
· نشريات مبين، توانا، نويد اصفهان و جامعة سالم نيز از جمله مطبوعاتي بودند كه به انحاي مختلف، انتشار آنها در تابستان 1377 متوقف شد.(ص562)

· سيدمحمد غرضي و بهزاد نبوي از شلمچه شكايت كردند كه دادگاه مسعود ده‌نمكي را مجرم ولي مستحق تخفيف شناخت.(ص563) 
· از صبح نيز شكايت شد ولي محاكمه و تبرئه شد. هفته‌نامة شما با شكايت ابراهيم يزدي محاكمه و به پرداخت سيصدهزار تومان جزاي نقدي محكوم شد.(ص563) 
· با وجود همة اين پيگيري‌هاي غيررسمي و رسمي و اجراي محاكمات كه اغلب آنها متوجه نشريات نوگرايي بودند و غالباً به توقيف نيز منتهي مي‌شدند، روند فعاليت مطبوعات و انتشار مطبوعات جديد همچنان پيش مي‌رفت و متوقف نمي‌شد.(ص563) 

· در همين زمان محمد يزدي رئيس قوة قضائيه در سخنراني براي مسؤولان سپاه گفت تاكنون در صورت چاپ مقالات خلاف قانون در مطبوعات، تنها مدير مسؤول آن نشريه محاكمه مي‌شد ولي بر اساس بررسي‌هاي به عمل آمده مي‌توان علاوه بر مدير مسئول، شخص نويسندة مقاله را كه به دروغ اتهام زده و يا به مقدسات توهين كرده است، طبق قانون مجازات اسلامي محاكمه كرد.(ص563)

· دادستان كل كشور در شهريور ماه 1377 با صدور اطلاعيه‌اي اعلام كرد براي بررسي جرايد و نشريات كشور، هيئت ويژه‌اي تشكيل مي‌شود.(ص564)

· در سال 1378 نيز روند توقيف مطبوعات از يك سو توسط دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقهي بر جامعه، و روند گسترش مطبوعات از سوي ديگر عمدتاً با رويكرد نوگرايي ادامه داشت.(ص564) 
· در 18 فروردين 1378 گزارش شد كه رئيس دادگاه انقلاب با احضار فائزه هاشمي خواستار توقف انتشار روزنامه زن شده است.(ص564)

· در تابستان 1378، دستگاه قضايي (در ادامة برخورد با گروه روزنامه‌نگاري جامعه، توس) به سروقت «نشاط» رفت كه همان گروه منتشر مي‌كرد. اين روزنامه را در 14 شهريور ماه شعبة 1410 دادگستري استان تهران توقيف كرد. شكايت، اين بار دربارة چاپ و انتشار نامة انتقاد‌آميز و گلايه‌آميز يدالله سحابي خطاب به رهبري به علاوة مقاله‌اي دربارة قصاص و چون و چرا در روش كيفري اعدام، ابتدا به قلم باقرزاده سپس عمادالدين باقي، بود.(ص565)

· در تابستان 1378 همچنين انجمن دفاع از آزادي مطبوعات با حضور جمعي از نويسندگان، مديران مسئول و سردبيران روزنامه‌ها، نمايندگاني از مجلس و حقوقدانان برگزار شد. اعضاي هيئت مؤسس انجمن عبارت بودند از: ابراهيم باي سلامي، علي حكمت، عبدالعلي رضايي و رحمان قلي‌زاده.(ص566)

· بخش اعظمي از مخالفتهاي نوگرايان با دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي در سال 1378 دربارة تلاش مجلس پنجم براي تغيير قانون مطبوعات بود ولي به رغم مخالفتها و انتقادهاي روزنامه‌نگاران و نظريه‌پردازان نوگرا، نمايندگان دين‌گراي معتقد به حاكميت فقهي در مجلس پنجم كار تغيير قانون مطبوعات را پيگيري و در قالب طرحي به عنوان اصلاح قانون مطبوعات در جريان كار مجلس قرار دادند.(ص566)

· مجلس پنجم تا قبل از پايان دورة خود، سرانجام در اوائل سال 1379 اين طرح را به تصويب رسانيد.(ص567)

· از ديگر رويدادهاي سال 1378 برخورد مجدد دستگاه قضايي با مطبوعات بود. يك مورد راجع به همان گروه روزنامه‌نگاري مي‌شد كه ابتدا در كيان و سپس با انتشار جامعه- توس- نشاط و سرانجام عصر آزادگان فعاليت داشتند و يكي از عناصر مؤثر آن ماشاءالله شمس‌الواعظين (سردبير عصر آزادگان) بود كه در 13/8/78 با حكم سعيد مرتضوي رئيس شعبة 1410 دادگاه عمومي تهران از سوي مأموران نيروي انتظامي جلب شد.(ص568)

· سرانجام رأي دادگاه بدوي مبني بر محكوميت حبس شمس را به علت دستور چاپ مقالة «آيا خشونت دولتي مجاز است» ابرام كرد و شمس در فروردين سال 1379(22/1/79) به زندان اوين رفت.(ص568)

· مورد دوم برخورد با مطبوعات در سال 1378، برخورد دادگاه ويژة روحانيت با عبدالله نوري مدير مسئول روزنامة خرداد بود.(ص568)

· دادگاه ويژه پس از محاكمه، نوري را به 5 سال حبس تعزيري، 5 سال محروميت از فعاليت مطبوعاتي، لغو امتياز روزنامة خرداد و پرداخت 15 ميليون ريال جزاي نقدي محكوم كرد.(ص569) 
· پس از توقيف خرداد، گروه روزنامه‌نگاري آن با استفاده از امكانات خرداد متعلق به عبدالله نوري كه در زندان به سر مي‌برد روزنامة فتح را منتشر كردند؛ از جمله گردانندگان مؤثر فتح، اكبر گنجي و عمادالدين باقي بودند. اما آن دو نيز در بهار 1379 به زندان محكوم شدند. زنداني شدن گنجي به سه پرونده برمي‌گشت: 1- شكايتهاي راجع به راه نو كه گنجي مدير مسؤول آن بود 2- شكايت‌هاي راجع به سخنراني‌ها و مقالات گنجي بعد از دوم خرداد خصوصاً دربارة قتلهاي زنجيره‌اي 3- شكايت‌هاي راجع به كنفرانس برلين.(ص569) 

· اتهام باقي توهين به مقدسات (دربارة مقالة اعدام و...) و نشر اكاذيب به قصد تشويش اذهان عمومي (درباره پروندة قتلهاي زنجيره‌اي و...) بود.(ص569)

· در پنجم ارديبهشت 1379، شعبة 1408 دادگاه عمومي تهران به عنوان شعبة جديد دادگاه مطبوعات به رياست صارمي دستور توقيف جمعي تعداد زيادي را از مطبوعات نوگرا صادر كرد. اين نشريات عبارت بودند از: فتح، آفتاب امروز، آريا، عصر آزادگان، آزاد، گزارش روز، بامداد نو، پيام آزادي، ايران فردا، آبان، ارزش و پيام‌ هاجر... در دو سه روز بعد با توقيف مشاركت و صبح امروز و اخبار اقتصاد تعداد نشريات توقيف شده نوگرا به 15 عنوان رسيد كه گفته مي‌شد بيش از 40% شاغلان مطبوعاتي را در كشور در برمي‌گرفت. البته بعداً نشرية جبهه (از طرف مخالف) نيز به اين تعداد افزوده شد.(صص570-569)

· اين در حالي بود كه با توجه به آغاز به كار مجلس ششم، انجمن دفاع از آزادي مطبوعات از مجلس، اصلاح مجدد قانون مطبوعات، جبران ضرر و زيان مطبوعات تعطيل شده، تأمين مخارج جاري دفاتر و كاركنان، توجه به روزنامه‌نگاران دربند را از هيئت تحقيق و تفحص مجلس خواستار شدند در كميسيون مجلس نيز اقداماتي براي تغيير قانون مطبوعات شروع شد اما مقام رهبري در نامه‌اي به رئيس مجلس و نمايندگان اعلام كردند: مطبوعات كشور سازندة افكار عمومي و جهت دهندة همت و ارادة مردمند؛ اگر دشمنان اسلام و انقلاب و نظام اسلامي مطبوعات را در دست گيرند يا در آن نفوذ كنند خطر بزرگي امنيت، وحدت و ايمان مردم را تهديد خواهد كرد و اينجانب سكوت خود و ديگر دست‌اندركاران را در اين امر حياتي جايز نمي‌دانم قانون كنوني تا حدودي توانسته است مانع بروز اين آفت بزرگ شود و تفسير آن و امثال آنچه در كميسيون مجلس پيش‌بيني شده، مشروع و به مصلحت كشور و نظام نيست.(ص570)

· دامنگسترترين چالش‌هاي فكري- فرهنگي كه در سطح عمومي جامعة ما از آستانة دوم خرداد 1376 تا به امروز بيشترين بازتاب را به همراه داشته است چالش ميان نوگرايي ديني و دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقهي بر جامعه بود و اين چالش نيز بيش از هرجاي ديگر در مطبوعات منعكس مي‌شد.(ص571)

· هفته‌نامة بهمن به مديرمسئولي عطاءالله مهاجراني از زمستان 1374 تا ارديبهشت 1375 انتشار يافت. تقارن اين انتشار با مبارزات انتخاباتي مجلس پنجم سبب شد كه بهمن نشرية جمعي از كارگزاران سازندگي (نمايندگان فكري فن‌سالاري و مصلحت‌گرايي ميانه‌رو بعد از جنگ تحميلي و دورة سازندگي) تلقي شود. بر مبناي مصلحت‌گرايي، با شدت گرفتن حساسيت‌ها، مدير مسؤول نشريه در شمارة هفدهم توقف انتشار آن را اعلام كرد.(صص572-571)

· روزنامة جامعه از 16 بهمن 1376 به مدير مسؤولي جلايي‌پور وسردبيري شمس انتشار يافت كه گروهي برخاسته از حلقة كيان وابسته به عبدالكريم سروش و در طيف معرفت شناختي و كلام شناختي نوانديشي ديني و نزديك به عرف‌گرايان بودند. در دادگاهي به رياست سعيد مرتضوي در خرداد 1377 حكم به لغو امتياز روزنامة جامعه داده شد؛ شاكيان، مدعيان و مخالفت كنندگان مشخصي كه از موضع دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقه بر جامعه، گفتارها و رفتارهاي مطبوعاتي جامعه را تخطئه يا پيگيري حقوقي كردند...(ص575)

· روزنامة زن از 17 مرداد 1377 به مدير مسؤولي فائزه هاشمي انتشار يافت؛ يك بار به توسط دادگاه عمومي تهران محاكمه شد و به فعاليت خود ادامه داد و بار دوم نيز در فروردين 1378 از سوي دادگاه انقلاب اسلامي توقيف شد. دادگاه اول روزنامة زن به رياست سعيد مرتضوي در 6/7/77 برگزار شد و شاكيان آن رئيس كل دادگستري استان تهران به عنوان مدعي‌العموم، حسين نوميري قاضي دادگستري، حفاظت اطلاعات نيروي انتظامي و محمدرضا نقدي بود.(ص579)

· ايران فردا سالها قبل از دوم خرداد 1376 به مدير مسؤولي عزت‌الله سحابي منتشر مي‌شد. بعد از دوم خرداد، در 2/9/77 و در پي شكايت شاكيان، دادگاهي به رياست سعيد مرتضوي براي‌آن برپا شد كه در آن مدير مسؤول به يك سال محروميت از انتشار آن نشريه يا هر نشرية ديگر محكوم شد ولي در دادگاه تجديد نظر  به رياست مسعود پيشوا و حيدر فتح‌الله زاده اين حكم لغو شد.(ص580)

· روزنامة خرداد از سال 1377 به مدير مسؤولي عبدالله نوري منتشر شد ولي در زمستان 77، شكايتهايي متعدد از جانب طلاب مدرسه علميه ايرواني (14/11/77)، بسيج دانشجويي (8/12/77)، ستاد احياي امر به معروف و نهي از منكر (18/12/77)، حفاظت اطلاعات نيروي انتظامي (24/12/77)، سازمان صدا و سيما (4/12/77) از آن به عمل آمد و پروندة كيفر خواست و دادگاهي را نكونام و سليمي براي آن برپا كردند كه به زنداني شدن نوري و لغو امتياز روزنامه انجاميد.(ص582)

· اختلافات رويكرد دين‌گرايي معتقد به حاكميت فقهي بر جامعه با رويكرد نوگرايي ديني ماه به ماه و در بحبوحه‌اي از تشنجات شدت مي‌گرفت و هزينه‌هاي گراني نيز داشت. سال 1378 با ترور سعيد حجاريان (در اسفند ماه) پايان يافت و بهار سال 1379 با به زندان رفتن شمس (فروردين 1379)، اكبر گنجي (ارديبهشت 1379) و شركت كنندگان در كنفرانس برلين از جمله شهلا لاهيجي و مهرانگيز كار (خرداد 1379) و بعد از آن عمادالدين باقي از روزنامة فتح و لطيف صفري از روزنامة نشاط- عصر آزادگان همچنان با تشنج شكل گرفت. حسن يوسفي اشكوري نيز از ديگر شركت كنندگان كنفرانس برلين پس از مراجعت از خارج بازداشت گرديد.(ص586)

· حجاريان مدير مسؤول روزنامة پرشمار و مؤثر سياسي نوگرايان ديني در سال 1378 و نايب رئيس شوراي شهر تهران بود و در اسفند 1378 هنگامي كه قصد ورود به ساختمان شوراي شهر را داشت مصدوم شد. در فاصله‌اي اندك (نخستين روزهاي سال 1379) ضاربان و عوامل ترور دستگير مي‌شوند و مسؤولان قضايي، سعيد عسگر را به عنوان ضارب اصلي و ديگراني مثل محسن مجيدي، محمدعلي مقدمي، صفر منصوري، علي پورچالويي را به عنوان همكاران او محاكمه و محكوم كردند. اما نوگرايان ديني و از جمله سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي خواستار كشف ستاد فرماندهي سياسي ترور بودند.(ص587)

· عنوان كنفرانسي كه در برلين برگزار شد «ايران پس از انتخابات» بود و دادگاه انقلاب اسلامي، شركت كنندگان ايراني را در اين كنفرانس احضار كرد.(ص588)

· دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي با پخش قسمتهايي از فيلم كنفرانس در سيماي جمهوري اسلامي ايران و به استناد حركات خلاف شؤون اسلامي كساني در كنفرانس و قطعاتي از سخنراني بعضي از شركت‌كنندگان مدعي بودند كه شركت كنندگان با حضور در اين كنفرانس، عملي برخلاف ارزشهاي اسلامي و مصالح نظام اسلامي و امنيت ملي انجام داده‌اند ولي معترضان كه شامل عرف‌گرايان و ملي‌گرايان و نوگرايان سكولار و ديني مي‌شد اين كار را مغاير با حقوق و آزادي‌هاي شهروندان قلمداد مي‌كردند و فيلم پخش شده را، چينشي از بريده‌هايي مغرضانه و توأم با استنتاج نادرست و سوءتعبير از واقعيت‌هاي درون كنفرانس برلين و حتي تفسير وارونة حقايق مي‌دانستند.(ص588)

· در 11/2/78 عطاء‌الله مهاجراني در مجلس پنجم (كه دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقه در آن از اكثريت چشمگيري برخوردار بودند) استيضاح شد و با وعده‌هايي كه مبني بر نظارت بيشتر فرهنگي داد توانست با اختلاف كمي رأي اعتمادي را جلب كند.(ص590)

· احمدي عضو شوراي عالي انقلاب فرهنگي در 17/6/78 در ميزگرد فرهنگي دانشگاه علوم پزشكي همدان گفت: ...سخنان آقاي مصباح كاملاً مبنايي است... من با قاطعيت اعلام مي‌كنم بعضي از اين مطبوعات به فكر براندازي نظام هستند... برخي از آنها را من مي‌شناسم؛ اصلاً ملحد ملحد هستند كه دارند در فلان روزنامه قلم مي‌زنند... مخرب فرهنگ هستند و اصلاً اعتقاد به مباني ديني و نظام ما ندارند و اعتقاد به خيلي چيزهايي كه ما داريم ندارند و با خدا و پيغمبر در افتاده‌اند... بعضي از اينها با وقاحت تمام ادعاي تجديد نظر طلبي مي‌كنند.(ص597)

· در شهريور ماه 1378، درج نمايشنامه‌اي در نشرية دانشجويي موج، در دانشگاه اميركبير، با انعكاس شديد و اعتراض آميزي روبه رو شد. معترضان آن را اهانت و جسارت به ساحت ولي‌عصر عليه السلام دانستند.(ص598)
· سيدمحمد خاتمي در مراسم بازگشايي دانشگاهها (8/7/78) گفت بايد هشيار بود كسي كه به مقدسات اهانت مي‌كند يا خائن است يا چنان غافل است كه از غفلت او جنايت و خيانت برمي‌خيزد.(ص598)

· آذر 1378: عطاء‌الله مهاجراني در جلسة ديدار شوراي عالي انقلاب فرهنگي با مقام رهبري شركت نكرد. در اين ديدار، رهبري ضمن تأكيد بر پيگيري اسلامي كردن فضاي هنري و فرهنگي جامعه بدون هراس و يا خجالت و با تصريح به اينكه وزارت ارشاد در مدت دو سال وزارت مهاجراني هيچ كار اسلامي به عنوان اسلامي نكرده و در سالنهاي وابسته به آن نمايشهاي بعضاً صددرصد ضد دين و ضدانقلابي اجرا مي‌شود، فاسدترين رمانها الان منتشر مي‌شود، اعلام كرد كه من از وزارت ارشاد راضي نيستم.(صص599-598)

· با توجه به اظهارات پي‌درپي محمدتقي مصباح يزدي در سخنراني‌هاي پيش از نماز جمعه در تهران و ساير مجامع و محافل... روزنامة آزاد در 10/11/78 كاريكاتوري از نيك آهنگ كوثر با اشاره به مواضع ايشان و با عنوان بمب ساعتي چاپ كرد و به دنبال آن حركتي در قم به صورت تحصن براي ريشه‌كني فتنة فرهنگي و با اصرار بر عزل مهاجراني از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي سازماندهي شد.(ص599)

· سرانجام اين تحصن با پيام مقام رهبري كه رئيس مجلس خبرگان آن را ابلاغ كرد در شنبه 16/11/78 پايان پذيرفت ولي شورايي از متحصنان، مسائل آن را همچنان پيگيري مي‌كرد.(ص600)

· در ارديبهشت سال 1379 و در ادامة تحصن بهمن ماه 1378 امضا كنندگاني با عنوان «جمعي از فضلا و مدرسين حوزة علميه و فارغ‌التحصيلان تربيت مدرس قم» در نامه‌اي سرگشاده، به سيدمحمد خاتمي رئيس‌جمهور، به مواردي از مطالب مندرج در مطبوعات بعد از دوم خرداد كه شديداً مورد اعتراض آنها بود استناد كردند.(ص600)

· بدين ترتيب بود كه مقدمات بركناري مهاجراني از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي فراهم آمد.(ص604)

· در زمستان 1373 مطابق قانون مصوب 23/10/1373 مجلس شوراي اسلامي، تنها دستگاه‌ها و سازمانهاي خاصي مجاز شدند براي ايفاي وظايف قانوني خود و با اخذ مجوز لازم از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي و با هماهنگي وزارتخانه‌هاي اطلاعات و پست و تلگراف و تلفن از تجهيزات دريافت از ماهواره استفاده كنند. در همين راستا هيات وزيران در سال 1374،‌آيين‌نامة اجرايي قانون ممنوعيت به كارگيري تجهيزات دريافت از ماهواره را به تصويب رسانيد.(ص604)

· در سالهاي 1379-1380 كاربري شبكة جهاني اطلاع رساني (اينترنت) و ارائة خدمات آن در كشور از رشد معتنابهي برخوردار بود.(ص609)
· دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي از آغاز نگران آثار سوء و مخرب فناوري اطلاعاتي جديد و بديع (I.T.) بودند به طوري كه در نخستين ماه‌هاي ورود شبكة جهاني اطلاع‌رساني (اينترنت) به ايران احمد جنتي دبير شوراي نگهبان گفت برخي مسوؤلان شيفتة اينترنت شده‌اند در حالي كه نمي‌دانند مردم را مسموم مي‌كند.(ص609)

· اما خاتمي قبل از كار به عنوان رئيس‌جمهور، در چندين شبكة اطلاع‌رساني عضويت داشت چنانكه كاربران آن شبكه‌ها تا مدتها پس از رياست‌جمهوري خاتمي نام كاربري او را با يكديگر مبادله مي‌كردند. باري پس از دوم خرداد 1376، نه تنها قانون قبلي ممنوعيت ماهواره عملاً اجرا نشد، زمينه‌هايي نيز فراهم بود كه شبكة جهاني اطلاع‌رساني (اينترنت) خصوصاً با توجه به پيچيدگي‌هاي ساختاري خود كه سادگي قابل مهار نمي‌نمود، در ايران روبه رشد گذاشت و علاوه بر دانشگاهها و سازمانهاي دولتي و نيمه دولتي، از طريق بخش خصوصي نيز گسترش يافت.(ص610) 

· سرانجام شوراي عالي انقلاب فرهنگي آيين‌نامة مقررات و ضوابط شبكه‌هاي اطلاع‌رساني رايانه‌اي را كه از چند ماه پيش بر روي آن كار مي‌شد، به تصويب رسانيد. براساس اين مصوبه ايجاد نقطة تماس بين‌المللي در انحصار دولت خواهد بود و شوراي عالي اطلاع‌رساني به دستگاههاي ذي‌ربط در اين خصوص مجوز مي‌دهد و اين دستگاهها مجاز به ارائة خدمات در محدودة وظايف قانوني و تشكيلات مصوب خود خواهند بود.(ص610)

· در مجلس ششم نيز نمايندگاني با زير سؤال بردن جايگاه شوراي عالي انقلاب فرهنگي در عرصة قانون‌گذاري، سخن از سؤال از وزير پست و تلگراف و تلفن به ميان آوردند.(ص611)

· واقع اين است كه اينترنت در ايران نيز مثل جهان، تحول بزرگي در نظام اطلاع‌رساني به وجود آورد.(ص612)

· اما يك واقعة سياسي بعد از دوم خرداد، نقطة عطفي در گسترش اينترنت به كشور شد. همزمان با تشكيل كنفرانس سران كشورهاي اسلامي در تهران، يك بشقاب پرقدرت ارسال و دريافت براي پوشش اينترنتي كنفرانس خريداري و نصب شد. بعد از خاتمة كنفرانس آن بشقاب در اختيار شركت داده‌پردازي- يكي از شركتهاي وابسته به مخابرات- قرار گرفت و به دنبال آن نهادها و سازمانهاي مختلفي از جمله خبرگزاري جمهوري اسلامي، صنايع دفاعي، وزارت اطلاعات و... با نصب بشقاب‌هاي ارسال و دريافت مستقيماً به شبكه جهاني پيوستند.(ص612)

· معتقدان به نظارت ايدئولوژيك شبكه‌هاي اطلاع‌رساني رايانه‌اي (هم از حيث اخلاقي و هم سياسي) نسبت به اين‌گونه رويكردهاي كم و بيش لاابالي، متقاعد نشدند و نتيجه‌اش تصويب مقررات و ضوابط شبكه‌هاي اطلاع‌رساني رايانه‌اي در تابستان و پاييز 80 در شوراي عالي انقلاب فرهنگي بوده است. اين مصوبه كه مبتني بر ابلاغ سياستهاي كلي شبكة اطلاع‌رساني رايانه‌اي از سوي مقام رهبري در خرداد 80 است در اصول مقررات و ضوابط خود در كنار حق دسترسي آزاد مردم به اطلاعات و دانش و ضرورت تسهيل آن و علاوه بر مسؤليت مدني و حقوقي افراد در قبال فعاليتهاي خود، اصل ديگري را تأكيد مي‌كند و آن رعايت حقوق اجتماعي و صيانت فرهنگي و فني كشور در قلمرو اطلاع رساني است (مقررات و ضوابط شبكه‌هاي اطلاع‌رساني رايانه‌اي، شوراي عالي انقلاب فرهنگي، مقدمه) و بر همين اساس ايجاد نقطة تماس بين‌المللي را در انحصار دولت اعلام مي‌كند و براساس آن صدور هرگونه مجوز را به دستگاههاي ذي‌ربط شوراي عالي اطلاع‌رساني انجام مي‌دهد.(ص613)

· در پي تصويب اين مصوبه، مخالفتها و انتقادهاي بسياري در مطبوعات و محافل جامعه نسبت به آن مصوبه به عمل آمد و از جمله معتمدنژاد استاد علوم ارتباطات، در واكنشي منفي نسبت به آنچه او محدودسازي اينترنت به وسيلة شوراي عالي انقلاب فرهنگي تلقي مي‌كرد اعلام نمود: عدم بهره‌گيري آزادانه از اينترنت باعث عقب‌ماندگي علمي كشور و دانشگاهها مي‌شود... بايد از تجربيات تلخ گذشته در محدودسازي وسايل ارتباطي اجتناب شود.(صص616-615)
نقد و نظر دفتر مطالعات و تدوين تاريخ ايران
«جريان‌شناسي فرهنگي بعد از انقلاب اسلامي ايران (1380-1357)» عنوان كتابي است كه در نخستين صفحه، اين‌گونه خود را معرفي كرده است: «اين مجموعه، گزارش طرحي تحقيقاتي است كه بنا به پيشنهاد معاونت فرهنگي اجتماعي مركز تحقيقات استراتژيك، به تصويب دبيرخانه شوراي عالي انقلاب فرهنگي رسيده و با پشتيباني و تأييد دبيرخانه، گروه تحقيق جهاد دانشگاهي به عنوان مجري طرح انتخاب شده است. نظارت بر اجراي طرح و ويراستاري محتوايي و صوري كل گزارش را معاون فرهنگي اجتماعي مركز تحقيقات استراتژيك [مهندس مصطفي ميرسليم] برعهده داشته است.»

از طرفي ناظر محترم طرح آقاي مهندس ميرسليم در ديباچه‌اي كه بر اين كتاب نگاشته، خاطر نشان ساخته است كه اهتمام گردآورندگان و تدوين كنندگان كتاب حاضر، بر جمع‌آوري مبسوط آرا و ديدگاه‌هاي افراد و گروه‌هاي مختلف متمركز گشته و به كلي از ورود به عرصه «تحليل» خودداري شده است؛ بنابراين مي‌توان گفت ناظر محترم به خوانندگان كتاب از هر نسل و متعلق به هر عصري اطمينان خاطر مي‌دهد آنچه در اين مجموعه مي‌خوانند عصاره و افشره‌اي از ديدگاه‌هاي مختلف است كه اميد مي‌رود شمايي كلي از محتواي فكر و فرهنگ اشخاص و گروه‌هاي گوناگون را بازتاب دهد و طبيعي است از آنجا كه اين ديدگاه‌ها به مثابه راهنماي عمل در صحنه سياسي و اجتماعي بوده‌اند، خوانندگان خواه ناخواه مي‌توانند تصويري از نحوه فعاليت‌هاي سياسي هر جريان فكري را نيز احصاء كنند كه در نهايت پازل اوضاع و احوال سياسي كشور را در طول سال‌هاي مورد بحث در ذهنشان تكميل خواهد كرد. مهندس ميرسليم در اين‌باره خاطرنشان مي‌سازد: «از لحاظ شكلي، در نگارش متن سعي شده است كه از موضع‌گيري، به نفع يا بر ضد افراد يا جريانات پرهيز شود و به نقل اقوال آنها يا حوادث راجع به آنها با ذكر منبع اكتفا شود؛ اما چون منابع اطلاعاتي در دسترس مستقل نيستند و گاهي حتي از منبع رقيب براي نقل آراء افراد يا مندرجات مطبوعات استفاده شده و بعلاوه، هيچ فردي نمي‌تواند مدعي شود كه در گزينش و نحوه بيان مطالب ديگران، گرايش‌هاي فكري و تمايلات قلبي و اعتقادي خود را كاملاً رها مي‌كند و بويژه هميشه از استدلال‌هاي متقابل، قوي‌ترين و مناسب‌ترين را با رعايت حق و عدل مي‌آورد، پس تبليغ اين كه اين متن از هر نوع جانبداري مصون مانده باشد گزاف است».(صص28-27) اين توضيح متواضعانه، گذشته از آن كه راه و روش حاكم بر اين كتاب را مشخص مي‌سازد، حاوي اين هشدار نيز به خوانندگان است كه هنگام مطالعه مطالب مربوط به جرياناتي كه در تقابل با جريان فكري مهندس ميرسليم بوده‌اند، تذكر ناظر محترم را در نظر داشته باشند و اين احتمال را بدهند كه شايد آنچه از آنها آمده است، منتخب حلقه‌هاي ضعيف يا معيوب فكري آنان باشد؛ لذا همواره بايد نگاهي مثبت‌تر از آنچه از متن برمي‌آيد، به اين گروه‌ها و جريانات داشت.

اينك جا دارد با ورود به متن كتاب- و با در نظر داشتن موارد فوق- به بررسي محتواي آن بپردازيم تا ببينيم چه سندي درباره روند جريانات فكري و فرهنگي و نيز بالطبع سياسي و اجتماعي در طول نزديك به ربع قرن پس از پيروزي انقلاب اسلامي در ايران، به ثبت رسيده است.

اولين نكته‌ جالب توجه، عناويني است كه به هر يك از جريانات فكري نسبت داده شده است مانند عرف‌گرايي، دين‌گرايي، سنت‌گرايي، تجددخواهي، نوگرايي و غيره. خوشبختانه اين عناوين كه در ضميمه شماره يك تحت عنوان «توضيح مفهومي جريان‌هاي فكري- فرهنگي» تشريح و تعريف شده‌اند، كمك مؤثري به خوانندگان براي پي بردن به منظور و مقصود نويسندگان از به كارگيري آنها مي‌نمايد. اما مسئله اينجاست كه تعاريف تا چه حد در ارتباط واقعي با عناوين مزبور قرار دارند و به طريق اولي تا چه حد قابل اطلاق بر اشخاص و جريان‌هاي منسوب به آنها هستند. براي دريافت پاسخ اين سؤال، نياز به بحثي مشروح با استناد به تعاريف ارائه شده در انتهاي كتاب، وجود دارد.

نويسندگان محترم كتاب در بدو امر دو جريان كلي را به عنوان دو شاخه اصلي فكري و فرهنگي در ابتداي انقلاب مطرح مي‌سازند: «جريان‌هاي مختلف فكري و فرهنگي در بعد از انقلاب اسلامي تا به امروز پديد آمد. گونه‌شناسي اين جريانات را مي‌توان بدين صورت تقسيم‌بندي كرد كه در درجه نخست دو رويكرد متفاوت عرف‌گرايي و دين‌گرايي را در برمي‌گرفت كه هر كدام به رويكردهاي فرعي‌تري نيز منشعب مي‌شدند.»(ص34) اينك براي درك معناي «عرف‌گرايي» و «دين‌گرايي» به ضميمه 1 مراجعه مي‌كنيم. «دين‌گرايي: جرياني كه در تعريف هويت جامعه ايراني به عنصر ديانت و عقيده نيز تأكيد مي‌كند و معتقد است براي اداره زندگي اجتماعي و ازجمله سياست و حكومت بايد به دين هم مراجعه كرد.»(ص626) همان‌گونه كه ملاحظه مي‌شود اين تعريف، ناقص و مبهم به نظر مي‌آيد؛ چرا كه مشخص نشده است دين‌گرايان به چه مسائلي اعتقاد دارند كه علاوه بر آن «بايد به دين هم مراجعه كرد.» البته اين تعريف را مي‌توان با مراجعه به عناوين مشابه دين‌گرايي، از جمله اصول‌گرايي، بنيادگرايي، اسلام‌گرايي و امثالهم تكميل كرد، اما قبل از آن، شايسته است به تعريف ارائه شده براي شاخه اصلي ديگر جريان‌هاي فكري و فرهنگي، يعني «عرف‌گرايي» نظري بيندازيم: «عرف‌گرايي به جرياني اطلاق مي‌شود كه تفكر و خط مشي و انتخاب خود را بر مبناي عرف بشري (مانند عقلانيت، قرارداد اجتماعي، هنجارهاي اجتماعي، حقوق بشري و...) قرار مي‌دهد و به جاي مرجعيت دين و آيين و عقيده خاص به مرجعيت عقل و علم و عرف بشري قائل است.»(ص628)

برخلاف تعريف ارائه شده براي دين‌گرايي، در تعريف عرف‌گرايي شاخصه‌هاي اصلي آن بيان گرديده و به نظر، تعريفي كامل و روشن مي‌آيد. اگر صرفاً اين دو تعريف را در كنار يكديگر قرار دهيم و مقايسه كنيم مي‌توانيم چنين نتيجه بگيريم كه جاي عقلانيت، قراردادهاي اجتماعي، هنجارهاي اجتماعي و حقوق بشر در جريان فرهنگي دين‌گرايي خالي است و از سوي ديگر در جريان فرهنگي عرف‌گرايي، از دين به عنوان مرجع انتخاب خط مشي سياسي و اجتماعي جامعه، خبري نيست. اما براي پرهيز از تعجيل در قضاوت، عناوين نزديك به دين‌گرايي را نيز مورد لحاظ قرار مي‌دهيم: «اسلام‌گرايي: اعتقاد به حاكميت اصول و ارزش‌ها و شعائر اسلام بر همه شوؤن جامعه»(ص623)، «اصول‌گرايي: جرياني كه معتقد است نبايد از اصول دين و احكام شريعت با عنوان كردن مصلحت‌انديشي‌هاي عقل و عرف جديد و مقتضيات دنياي جديد صرف‌نظر كرد و بايد به هر قيمتي در پاي آن اصول و احكام ايستاد.»(ص624)، «بنيادگرايي: اعتقاد به مبارزه آشتي‌ناپذير با نوگرايي غربي به عنوان مظهر كفر و الحاد استكبار و سامان دادن جامعه بر اساس بنيادهاي شريعت و جهاد مقدس براي تحقق حاكميت خدا بر جامعه و گسترش اين حاكميت در حد امكان تا اقصي نقاط جهان.»(ص624) » «شريعت‌گرايي: اعتقاد به حاكميت شريعت بر همه شؤون يك جامعه از جمله بر نظام سياسي، اقتصادي، فرهنگي، حقوقي و اجتماعي».(ص628)

در تمامي اين عناوين نيز از عقل و عقلانيت و بهره‌گيري از آن در پي‌ريزي نظامات اجتماعي رد پايي مشاهده نمي‌شود و حتي در تعريف اصول‌گرايي به صراحت از صرفنظر كردن از دستاوردهاي «عقل و عرف جديد» در مقابل اصول دين سخن به ميان مي‌آيد كه چنين بياني مي‌تواند تصور ناصوابي را در ذهن خوانندگان ايجاد نمايد. حال براي روشن‌تر شدن مطلب نگاهي به يكي از عناوين نزديك به عرف‌گرايي يعني «نوگرايي» مي‌اندازيم: «جرياني كه از اصول و فرايندهاي تجدد مانند عقلانيت، انسان‌گرايي، روشنفكري، تفكر انتقادي، حقوق و آزادي‌هاي بشري و استفاده از بدعت‌ها، مبادي و دستاوردهاي علم و فناوري براي بهبود و توسعه زندگي دنيوي استقبال مي‌كند.»(ص630) به اين ترتيب اگر خواسته باشيم بر مبناي تعاريف ارائه شده در اين كتاب قضاوت كنيم، بايد در ابتداي انقلاب قائل به دو جريان بزرگ فكري و فرهنگي باشيم كه وجه تمايز آنها، اهميت دادن به عقل و علم در يكي و بي‌اعتنايي به آن در ديگري است. آنچه اين مسئله را به روشني بيان مي‌دارد، اشاره‌ به علت بروز مهمترين اختلاف در درون جريان دين‌گرايي در همان زمان است: «مهمترين اختلاف در دين‌گرايي وقتي پيدا مي‌شد كه دسته‌اي آن را با نوگرايي توأم مي‌كردند يعني مي‌خواستند، هم بر ارزش‌ها و مباني ديني تكيه كنند و هم تجربه‌ها و ارزش‌هاي نوين بشري را مد نظر داشته باشند و از دستاوردهاي غربي اخذ و اقتباس كنند و جهت‌گيري ديني را با عقلانيت و تسامح و انسان‌گرايي و آزادي و توسعه و تكثر و امثال اينها همراه سازند.»(ص38) معنا و مفهوم اين عبارت آن است كه دين‌گرايي به معناي اصيل خود تا هنگامي كه با نوگرايي - كه تعريف آن را ملاحظه كرديم- توأم نشده باشد، عاري از مسائلي مانند «عقلانيت، تسامح، انسان‌گرايي، آزادي، توسعه و تكثر و امثال اينها» خواهد بود.

اين البته اتهامي است كه جريان‌هاي معارض با دين‌گرايي همواره بر دين‌گرايان وارد و تلاش كرده‌اند تا خط فاصل پررنگي ميان آنان و عقلانيت و مقتضيات روز ترسيم نمايند، اما واقعيت اين است كه «دين‌گرايي» در معناي عام آن-  فارغ از برخي نحله‌ها مانند اخباري‌گري كه از حدود يكصد سال پيش چراغ آن رو به خاموشي گذارد و در مقطع پيروزي انقلاب به عنوان يك جريان فعال در اين نهضت اساساً مطرح نبود- همواره با عقل و عقلانيت عجين بوده است، به طوري كه عقل يكي از ابزارهاي چهارگانه تفقه در دين به شمار مي‌آيد. لذا اين طور نيست كه اگر دين‌گرايي با نوگرايي و تجددخواهي به معنايي كه در اين كتاب آمده است، همراه شود، عقلانيت جايي براي خود در اين جريان به دست ‌مي‌آورد و در غير اين صورت، نمي‌توان شأني براي عقل در  ديدگاه دين‌گرايان قائل شد. اگر به تعريفي كه در اين كتاب راجع به «دسته بزرگ ديگري» از دين‌گرايان كه در مقابل «دين‌گرايان نوگرا» فرض شده‌اند توجه كنيم، مي‌توانيم به ملاك‌هاي تقسيم‌بندي از نظر نويسندگان محترم و نوع نگاه آنها به «دين‌گرايي» به معناي عام آن پي برد: «اما دسته بزرگ ديگري كمتر قائل به اصالت سرمشق‌هاي نوين بودند و مي‌خواستند عمدتاً بر اساس چارچوب‌هاي آييني دين و شريعت و فقاهت با مسائل جامعه برخورد شود و حتي ميان اسلام فقاهتي و تجددگرايي غربي تضاد و تعارض آشتي‌ناپذيري احساس مي‌كردند و در نتيجه و برحسب معتقدات و تعلقات مذهبي مي‌كوشيدند تا حد امكان جانب اولي را نگه بدارند و جامعه را بر اساس آنچه مكتب اسلامي مي‌دانستند اداره كنند و احكام شرعي را در آن به اجرا درآورند.‍»(ص38) همان‌گونه كه تا اينجا ملاحظه شده است در تعريف و توضيح دين‌گرايي و اصول‌گرايي و امثالهم، هيچ ذكري از عقلانيت به ميان نيامده، اما هرگاه از نوگرايي و تجدد و امثالهم سخن گفته شده، عقل و علم و دانش و مقتضيات روز و حقوق بشر، به عنوان ركن و مبناي آن مورد تأييد و تأكيد قرار گرفته است. با توجه به آن‌چه گفته شد، تقسيم‌بندي صورت گرفته در اين كتاب راجع به دو جريان كلي فكري و فرهنگي در ابتداي انقلاب يعني دين‌گرايي و عرف‌گرايي - با توجه به جايگاه عقلانيت در آنها - كاملاً مخدوش است و اگر بناست كه جريان‌هاي مختلف فكري و فرهنگي ابتداي انقلاب را لزوماً در دو شاخه بزرگ تقسيم‌بندي كنيم، صحيح آن است كه گفته شود در ابتداي انقلاب دو جريان بزرگ اسلام‌گرايي و غرب‌گرايي مقابل يكديگر قرار گرفتند. اسلام‌گرايان كساني بودند كه خواستار تشكيل حكومتي بر مبناي اصول و قواعد اسلامي با بهره‌گيري از قواعد فقهي و عقلي منطبق با مقتضيات روز بودند و برپايي يك جامعه اسلامي پيشرفته و توسعه يافته را آرزو داشتند و غرب‌گرايان (اعم از چپ و راست) كساني بودند كه الگوهاي فكري و عملي خود را از آرا و انديشه‌ها و روش‌ها و رفتارهاي نضج يافته در مغرب زمين مي‌گرفتند و در نهايت براي برپايي جامعه‌اي همانند با جوامع غربي (سرمايه‌داري يا سوسياليستي) تلاش مي‌كردند. البته بديهي است كه در چارچوب دو جريان بزرگ مزبور مي‌توان خرده جريان‌هاي متنوع و متعددي را تشخيص داد.

اينك ببينيم در چارچوب تقسيم‌بندي صورت گرفته در اين كتاب، مسائل و رويدادهاي مختلف چگونه تجزيه و تحليل شده‌اند و تا چه حد منطبق بر واقعياتند. نويسندگان محترم در ادامه بحث، به 9 مورد از مسائل مهم مطرح در ابتداي انقلاب اشاره كرده و به تشريح اختلاف ديدگاه‌ها درباره آنها بر مبناي جريان‌شناسي مورد نظر خود پرداخته‌اند. اولين مسئله مورد توجه آنها «نسبت ميان دين و حكومت» است. از نگاه آنان «اختلاف ديدگاه‌ها از مبادي فكري متفاوتي نشأت مي‌گرفت؛ بر اساس هر يك از آنها رويكردهاي متمايزي در برخورد با مسائل فرهنگي جامعه شكل مي‌گرفت؛ مثلاً از جمهوري دموكراتيك، آزادي و تكثر كامل فرهنگي (مطبوعات، قلم، بيان و...) انتظار مي‌رفت، در جمهوري دمكراتيك اسلامي، كثرت‌گرايي در صورت احترام كلي به امور ديني و در جمهوري اسلامي، تنوع كالاهاي فرهنگي، مقيد و مشروط به جزئيات اصول و احكام اسلامي بودند.»(ص39) همان‌گونه كه ملاحظه مي‌شود در جمهوري دمكراتيك، جامعه از بيشترين حد آزادي برخوردار است و در جمهوري اسلامي، عرصه فكر و فرهنگ در قيد و بندهاي مختلف تصوير شده است، به طوري كه چه بسا خوانندگاني كه خود در آن برهه حاضر و شاهد نبوده‌اند، تعجب كنند كه چگونه ملتي، آزادي را فرو مي‌نهد و قيد و بندهاي دست و پاگير را انتخاب مي‌كند. مسئله اينجاست كه آنچه بيان گرديده، مطابق واقعيت نيست. اگر در اينجا از اتفاقات و رويدادهايي كه در مقاطع و برهه‌هاي بعدي روي مي‌دهد، صرفنظر كنيم و نگاه و حواس خود را بر اوايل فروردين ماه 1358، يعني زمان برگزاري رفراندوم تعيين نظام، متمركز نماييم، اگرچه پرواضح است كه «جمهوري اسلامي» به معناي يك نظام سياسي مبتني بر روش جمهوري و محتواي اسلامي است، اما فرض بر اين بود كه در چارچوب اين نظام، تمامي افكار و عقايد ديگر از حق اظهارنظر و فعاليت سياسي برخوردارند و اساساً چنين معنا و مفهومي در ذهن كسي وجود نداشت كه «در جمهوري اسلامي، تنوع كالاهاي فرهنگي، مقيد و مشروط به جزئيات اصول و احكام اسلامي» باشند. نگاهي گذرا به گروه‌ها و جريان‌هاي سياسي و فرهنگي موجود در جامعه و توليدات و كالاهاي فرهنگي آنها پس از انتخاب نظام جمهوري اسلامي از سوي مردم، بيانگر بطلان ديدگاه مطروحه در اين كتاب است. جالب اين كه شاهد اين مدعا را تنها چند صفحه آن سوتر مي‌توان يافت. تنها در صفحات 47 الي 50 كتاب، نام 22 سازمان و گروه چپ‌گراي كمونيستي به علاوه 39 عنوان مطبوعات و جرايد منتشره توسط آنها در زمان استقرار نظام «جمهوري اسلامي» آمده است كه هيچ‌گونه تقيدي به اصول و احكام اسلامي نداشتند. همچنين در همين زمان ده‌ها گروه و سازمان ديگر با تفكرات غرب‌گرايانه و دست‌راستي نيز مشغول فعاليت بودند و آنها نيز نشريات خود را در جامعه منتشر مي‌ساختند. اين كه چرا و چگونه بعدها محدوديت‌هايي در مورد اين گروه‌ها و نشريات اعمال شد، نيازمند بيان وقايع و اتفاقاتي است كه در طول زمان روي داد و ما نيز به مقتضاي بحث، اشاراتي به آنها خواهيم داشت، اما آنچه مسلم است اين كه در زمان برگزاري رفراندوم به هيچ وجه اين نظر وجود نداشت كه در يك نظام جمهوري دمكراتيك، «آزادي و تكثر كامل فرهنگي انتظار مي‌رفت» و در يك نظام جمهوري اسلامي قيد و بندهاي مختلف برپاي آزادي فرهنگي بسته مي‌شد. در واقع مفهومي كه در فضاي سياسي و فرهنگي آن زمان براي نظام جمهوري دمكراتيك در جامعه وجود داشت، يك نظام مبتني بر فرهنگ و ارزشهاي غربي بود كه مردم ايران با توجه به سابقه ذهني خود از رژيم وابسته و غربزده پهلوي، خواستار آن نبودند. 

توضيحات ارائه شده درباره موارد ديگر نيز تصوير مناسبي از رويكردهاي نظري و عملي دين‌گرايان به عرصه‌هاي مختلف، به نمايش نمي‌گذارد. به عنوان نمونه، هشتمين مسئله‌اي كه مورد توجه نويسندگان كتاب واقع گرديده، تحت عنوان «نظام آموزشي عرفي يا اسلامي» قيد شده و ديدگاه اسلام‌گرايان و عرف‌گرايان درباره آن آمده است. مقايسه ديدگاه دو جريان مزبور پيرامون نظام آموزشي كشور در دوران پس از انقلاب اسلامي، جالب توجه است: «برنامه‌هاي آموزشي و درسي مدارس و دانشگاه‌ها و نظامات حاكم بر آنها از حيث مديريت، تدريس و تحصيل و متون درسي... در رويكرد دين‌گرايي معتقد به فقه و ولايت فقيه، بايد بر اساس اصول و ارزش‌هاي الهي و دين‌ و شريعت اسلام باشد... عرف‌گرايان ليبرال، برنامه آموزش عالي را تابع مقتضيات دانشگاهي و معيارهاي جهانشمول علمي مي‌دانستند كه در همه جاي دنيا، مستقل از عقايد و شرعيات بايد طبق ضوابط و ملاك‌ها و روش‌شناسي علمي، به دست خود دانشگاهيان تنظيم و اجرا شود.»(ص44) نوع بيان مطلب به صورتي است كه گويي دين‌گرايان به كلي با روش‌ها و مقتضيات دانشگاهي و معيارهاي جهانشمول علمي بيگانه بوده و قصد داشته‌اند تا دروس دانشگاهي را منطبق بر شرع و فقه استخراج و ارائه نمايند، آن هم نه به دست «خود دانشگاهيان»، بلكه توسط كساني غير از آنها و لابد ناآشنا با موازين علمي و دانشگاهي.

به طور كلي بايد گفت ارائة چنين تعاريف و تصاويري از جريان فكري و فرهنگي دين‌گرايي در نخستين بخش از فصل اول كتاب، تأثير منفي خود را بر ذهن و ديدگاه خوانندگان باقي مي‌گذارد و تنها زماني بارقه‌اي بر اين ذهنيت منفي خواهد تابيد كه دين‌گرايي توأم با صفاتي مانند نوگرايي و تجدد (با تعاريف خاص خود) شود. از سوي ديگر، نامشخص بودن مصاديق هر يك از اين جريان‌هاي فرهنگي در آن زمان، اين امكان را فراهم مي‌آورد كه بويژه خوانندگان جوان و نسل‌هاي بعد از انقلاب از آنجا كه خود شاهد و ناظر قضايا نبوده‌اند، بر مبناي تصورات ذهني‌شان و تحت تأثير وقايع و حوادث دوره‌‌هاي بعدي، شاخص​ها و مصاديقي را براي آنها در نظر گيرند كه هيچ‌گونه انطباقي بر واقعيت نداشته باشند. به عنوان نمونه، ممكن است فرد يا جرياني كه ابتداي انقلاب در چارچوب تعاريف ارائه شده در اين كتاب، يك دين‌گراي افراطي به حساب مي‌آمده، در حال حاضر در منتهي‌اليه خط عرف‌گرايي قرار داشته باشد و كساني كه از اين تحولات و چرخش‌هاي نظري و عملي اطلاع كافي ندارند، به دليل آن كه مصاديق هريك از جريان‌هاي فكري در ابتداي انقلاب ذكر نشده‌اند، دچار اشتباهات فاحشي در انطباق مصاديق بر مفاهيم بشوند.

مطالعه و بررسي «رويكرد چپ ماركسيستي» دومين بخش از فصل اول اين كتاب را تشكيل مي‌دهد. در اين بخش اسامي گروه‌هاي مختلف ماركسيستي كه در آستانه پيروزي انقلاب و پس از آن در كشور مشغول فعاليت بوده‌اند به همراه نشرياتي كه از سوي آنها انتشار مي‌يافته، آورده شده است. در اين ميان سازمان چريكهاي فدايي خلق و حزب توده، معروفترين و پرسابقه‌ترين اين گروه‌ها به شمار مي‌آمدند كه فعاليت سياسي و فرهنگي آنها مورد توجه نويسندگان كتاب واقع شده است.

نويسندگان كتاب نخست به بررسي عملكرد سازمان چريكهاي فدايي خلق پرداخته و آورده‌اند: «پس از پيروزي انقلاب نيز مواضع تند و اصول‌گرايانه‌اي دنبال كرد؛ خود را در انقلاب منتهي به بهمن 1357، مؤثر و سهيم مي‌دانست و مي‌خواست ضمن قبول رهبري انقلابي امام خميني، حركت انقلاب را در جهت اصول و اهداف مورد نظر خود هدايت كند. بر همين اساس در اول اسفند ماه 1357 (يعني حدود يك هفته پس از پيروزي انقلاب) اطلاعيه‌اي مبني بر برگزاري راهپيمايي در سوم اسفند منتشر كرد؛ در آن اطلاعيه از مردم خواسته شده بود كه براي پيگيري مطالبات انقلابي به سوي اقامتگاه رهبر انقلاب روانه شوند و در آنجا اجتماع كنند و خواسته‌ها و اهداف انقلابي را با رهبر خود در ميان بگذارند و چون راديو و تلويزيون اعلام كرد كه امام اجازه ورود به منزل خود را به اين افراد نمي‌دهند، سازمان در اطلاعيه‌اي ديگر برنامه‌ راه‌پيمايي را به مقصد اقامتگاه امام لغو كرد و اعلام داشت كه به جاي آن، اجتماعي در 4 اسفند 1357 در دانشگاه تهران برگزار مي‌كند و در اين اجتماع بود كه چريك‌ها، بر مطالبات راديكاليستي بلند بالايي تأكيد و پافشاري كردند كه از موارد آن، انحلال ارتش، مبارزه بي‌امان با امپرياليسم غرب و اداره شورايي سازمان‌ها و مؤسسات دولتي و ... بود.»(ص51)

همان‌گونه كه ملاحظه مي‌شود و از اين پس نيز شاهد آن خواهيم بود اگرچه ناظر محترم طرح در ديباچه بيان كرده است كه در اين طرح صرفاً به گردآوري و دسته‌بندي اطلاعات راجع به جريان‌هاي مختلف فكري و فرهنگي پرداخته و از تحليل و تفسير اين اطلاعات خودداري كرده، اما نوع نگارش مطالب به گونه‌اي است كه لاجرم موضع‌گيري و نوع نگاه نويسندگان راجع به گروه‌هاي مختلف را در خود دارد و به خواننده منتقل مي‌سازد. اگر براستي قصد عدم تحليل داده‌ها در ميان بود، مي‌بايست صرفاً به نقل قول مستقيم مواضع و ديدگاه‌ها و نظريات گروه‌هاي مختلف پرداخته مي‌شد، و البته در آن صورت نيز انتخاب مواضعي از ميان انبوه مطالب منتشره توسط گروه‌ها و جريان‌هاي سياسي و فكري، تحت تأثير ديدگاه‌هاي گردآوري كنندگان بود، اما حداقل اين حسن و مزيت را داشت كه خواننده مي‌توانست بدون واسطه با آن مواضع ارتباط برقرار كند. اما در شكل حاضر، ارائه مواضع فكري و عملي جريان‌هاي مختلف به صورت نقل قول غيرمستقيم صورت گرفته و لذا به صورت آشكاري، مواضع و ديدگاه‌هاي ناقل و راوي با آنها ادغام گرديده است؛ به اين ترتيب خواسته يا ناخواسته، اطلاعات و داده‌هاي جمع‌آوري شده، در چارچوب يك ديدگاه خاص به خواننده منتقل مي‌شود. 

اينك به بررسي آنچه در اين كتاب راجع به سازمان چريكهاي فدايي خلق آمده است، مي‌پردازيم: 

1- اين كه گفته شده است اين سازمان پس از انقلاب «مواضع تند و اصول‌گرايانه‌اي دنبال كرد»، منظور از «اصول‌گرايانه» در اين عبارت چيست؟ اگر به بخش تعاريف و توضيحات مفهومي در ضميمه 1 مراجعه كنيم، اصول‌گرايي صرفاً به جريان‌هاي معتقد به دين و شريعت اطلاق شده است و لذا اين تعريف به درك مفهوم اصول‌گرايي در اين بخش كمكي نمي‌كند. آيا منظور از اصول‌گرايي، حركت بر مبناي اصول و قواعد ماركسيسم و كمونيسم است؟ نويسندگان اين مطلب براساس چه دليل و برهاني، حركات و موضع‌گيري‌هاي تند اين سازمان را منطبق بر اصول ماركسيسم مي‌دانند، بويژه با توجه به انواع و اقسام و شعباتي كه در طول زمان براي ماركسيسم و تفكرات چپ به وجود آمده بود؟ از قضا حزب توده هم كه از سابقه بيشتري برخوردار بود، خود را مجسمه راستين ماركسيسم به حساب مي‌آورد و رويه سازمان چريك‌ها را به هيچ وجه تأييد نمي‌كرد، لذا اصول‌گرايي ماركسيستي در اين زمان، شاخصه معيني ندارد. آيا منظور از اصول‌گرايي، رفتار بر مبناي قواعد و روش‌هاي اصولي و صحيح و منطقي است؟ به هر حال واژه اصو‌ل‌گرايي در اينجا داراي ايهام و ابهام است.

2- آيا براستي سازمان چريك‌ها قصد پذيرفتن رهبري امام خميني را داشت؟ هرگز چنين نبود. اعضاي اين سازمان بر مبناي ديدگاه خاص خود، «انقلاب اسلامي» را از اساس و بنيان قبول نداشتند؛ لذا به طريق اولي رهبري امام خميني نيز به هيچ وجه برايشان پذيرفتني نبود. 

3- چگونه ممكن است بپذيريم كه اين سازمان «مي‌خواست ضمن قبول رهبري انقلابي امام خميني، حركت انقلاب را در جهت اصول و اهداف مورد نظر خود هدايت كند»؟! اين جمله داراي يك تناقض بزرگ است. البته ممكن است گفته شود سازمان «رهبري انقلابي امام خميني» را قبول داشت، اما اين اشاره، چيزي از تناقض ذاتي موجود در اين جمله نمي‌كاهد. چگونه مي‌توان پذيرفت كه سازمان ماركسيستي چريك‌ها، رهبري انقلابي يك مرجع تقليد شيعه را بر انقلاب قبول كرده باشد و آن‌گاه بخواهد حركت انقلاب را در جهت اصول و اهداف ماركسيستي هدايت كند؟

4- واقعيت آن است كه آنچه به ظاهر از سوي اين سازمان مطرح مي‌شد، صرفاً يك حركت فريبكارانه سياسي بود كه تحت شرايط و مقتضيات روز، به آن توسل جسته بود و اين فريبكاري به حدي آشكار و واضح بود كه تمامي دست‌اندركاران انقلاب و به ويژه حضرت امام بخوبي از آن آگاه بودند. عدم اجازه برگزاري ميتينگ سازمان در محل استقرار امام نيز به واسطه همين آگاهي از نيات واقعي آنها بود. در واقع سازمان قصد داشت با اين حركت، به طرح اهداف و خواسته‌هاي نامعقول و نامشروع خود نزد امام بپردازد و از اين راه فشاري را بر ايشان وارد سازد كه با تيزبيني رهبر انقلاب از اين كار ممانعت به عمل آمد.

5- به طور كلي نويسندگان به گونه‌اي به ارائه مطلب پرداخته‌اند كه گويي موضع‌گيري راديكاليستي سازمان چريك‌ها به آن دليل صورت گرفت كه امام دست دوستي و همكاري دراز شده از سوي آنان را كنار زد و لذا آنها در واكنش به اين مسئله، بيانيه‌اي راديكاليستي در روز 4 اسفند 57 انتشار دادند و بر مبناي آن به تقابل مسلحانه با نظام رسيدند. همان‌گونه كه بيان شد، سازمان قصد داشت همين بيانيه راديكاليستي را در روز سوم اسفند نزد امام قرائت كند و از شرايط موجود به نفع خود بهره بگيرد؛ بنابراين تضاد سازمان چريك‌ها با «انقلاب اسلامي» يك تضاد اساسي و بنياني بود و اين سازمان و انواع و اقسام سازمانها و گروه‌هاي كوچك و بزرگ خلق‌الساعه‌اي كه در حوزه تفكرات چپ ماركسيستي در آستانه پيروزي انقلاب شكل گرفتند نه تنها انقلاب اسلامي و رهبري آن را قبول نداشتند بلكه زياده‌خواهي آنان به حدي بود كه به كمتر از رهبري انقلاب براي خود، راضي نمي‌شدند. 

6- جا داشت نويسندگان محترم به جاي بيان عملكردها و حركات سياسي سازمان چريك‌ها، بخش‌ها و گوشه‌هايي از اعلاميه‌ها و بيانيه‌هاي اين سازمان را در آستانه پيروزي انقلاب و روزها و هفته‌هاي نخستين آن منتشر مي‌ساختند تا به نحو بهتري جريان فكري حاكم بر اين سازمان را به مخاطبان خود معرفي مي‌كردند و از اين طريق همساني بيشتري ميان مطالب با عنوان برگزيده شده براي كتاب، برقرار مي‌ساختند.

حزب توده، دومين تشكيلات ماركسيستي است كه نويسندگان محترم به بررسي آن پرداخته‌اند، اما نكته درخور توجه اين كه بدين منظور صرفاً مناظره‌هاي ميان اعضاي گروه‌هاي چپ و نمايندگان فكري و فرهنگي نظام، مورد بررسي قرار گرفته است. در مناظره مزبور، احسان طبري به نمايندگي از حزب توده حضور داشت و بدين ترتيب به عنوان چهره شاخص اين حزب، مورد توجه نويسندگان محترم كتاب قرار گرفته و به خوانندگان معرفي شده است. در اين زمينه جا دارد نكاتي معروض شود:

1- با توجه به سابقه طولاني فعاليت حزب توده و تنوع و كثرت اعضاي آن در مقايسه با ديگر گروه‌هاي چپ و نيز فعاليت‌هاي وسيع و متنوع اين حزب در اوان انقلاب، چرا احسان طبري به عنوان شاخصه اين حزب انتخاب گرديده و از وراي شخصيت و افكار و اظهارات وي، آن هم در خلال يك مناظره تلويزيوني كه جنبه‌اي كاملاً رسمي دارد، به معرفي حزب اقدام شده است؟ همان‌گونه كه مي‌دانيم طبري در اواخر عمر از سابقه فعاليت خود در حوزه تفكري چپ و تشكيلات حزب توده تبري جست و وجهه‌اي مثبت يافت، هرچند كه پيش از آن نيز وي عموماً به عنوان يك نيروي فكري و تئوريك به حساب مي‌آمد.

2- اگرچه حزب توده در طول حيات حدود 40 ساله‌اش، اعضاي زيادي را در كادر رهبري‌اش داشته است و شناسايي جريان فكري و سياسي اين حزب با مطالعه آرا و افكار و عملكردهاي اين عده و نيز ارتباط ناگسستني حزب با برادر بزرگتر آن، يعني حزب كمونيست شوروي، امكان‌پذير است، اما اگر خواسته باشيم حزب توده را از وراي يك شخصيت شاخص آن بشناسيم و به ديگران معرفي كنيم، آن شخص قطعاً احسان طبري نيست بلكه نورالدين كيانوري است كه اتفاقاً در زمان پيروزي انقلاب اسلامي همو دبير اولي حزب را برعهده داشت و با كنار زده شدن ديگر شخصيت‌هاي مؤثر و پرسابقه حزبي مثل رضا رادمنش و ايرج اسكندري، به برجسته‌ترين شخصيت حزبي مبدل شد و سكان فعاليت‌هاي آن را در دست داشت. 

3- در حالي كه انتشار خاطرات جمع زيادي از رهبران و بلندپايگان حزب توده، امكان خوبي را براي بازشناسي جريان فكري و فرهنگي اين حزب در دوران حياتش و از جمله در زمان پيروزي انقلاب اسلامي فراهم آورده است، معلوم نيست چرا نويسندگان محترم، نگاه خود را بر اظهارات احسان طبري در يك مناظره تلويزيوني متمركز كرده‌اند و يك سري صحبت‌هاي مسالمت‌جويانه يا كاملاً تئوريك وي را مبناي شناخت جريان فكري اين حزب قرار داده‌اند. آيا بهتر نبود به خاطرات كيانوري مراجعه مي‌شد كه وي در آن به صراحت به پذيرش جاسوسي و ارائه اطلاعات نظامي به شوروي (خاطرات نورالدين كيانوري، به كوشش مؤسسه تحقيقاتي و انتشاراتي ديدگاه، انتشارات اطلاعات، تهران،1371، ص544) يا برخورداري از تشكيلات مخفي به نام «نويد» (همان، ص474) و يا جمع‌آوري و اختفاي اسلحه (همان، ص544) اذعان و اعتراف كرده و چهره واقعي حزب را در پس موضع‌گيري‌هاي به ظاهر مسالمت‌جويانه با انقلاب اسلامي نشان مي‌دهد؟ به هر حال بايد گفت در شناسايي و شناساندن واقعيت‌هاي فكري و سياسي حزب توده، كنار نهادن مجموعه‌اي از منابع دست اول و بسنده كردن به چند جمله از احسان طبري در يك مناظره تلويزيوني، نه با روش‌هاي علمي و تحقيقي همخواني دارد و نه با واقعيات سياسي كشور ما، و آنچه از اين طريق به مخاطبان منتقل مي‌گردد، نه تنها عاري از قابليت روشنگري است بلكه چه بسا آنها را به كژراهه‌اي دور از واقعيات وجودي اين حزب بكشاند. طبعاً براي كساني كه حزب توده را از خلال مطالب اين كتاب مي‌شناسند، اين سؤال بي‌پاسخ خواهد ماند كه چرا چنين حزبي در نظام جمهوري اسلامي توقيف شد و رهبران آن دستگير شدند.

بخش بعدي كتاب تحت عنوان «رويكرد ملت‌گرايي (و قوم‌گرايي)» ارائه شده و نويسندگان محترم در ابتدا با بيان اين كه در اين نحله فكري و سياسي «معيار اصلي و نهايي سنجش امور، «مليت» است و نه اين يا آن اصل مذهبي»، ساز و كارهاي دروني آن را چنين بيان داشته‌اند: «قواعد زندگي با ارجاع به معيارهاي عرفي، بشري و اين جهاني متعلق به مليت مثل افكار عمومي ملت، فرهنگ ملي، احساسات و عقايد و باورها و سنن و نمادها و مواريث ملي، ادبيات ملي، تعهد ملي، اكثريت آراي ملت، انتخابات عمومي، گفت‌وگوي ملي، تفاهم ملي و نظاير آن، تنظيم و تصويب مي‌شود.»(ص56)

اينك با توجه به تعريف ارائه شده، به بررسي مطالب اين بخش مي‌پردازيم:

1- نخستين نكته قابل توجه اين كه آيا صفات و ويژگي‌هايي كه براي مليت‌گرايي و روال انجام امور در آن آورده شده است، در ديگر جريان‌هاي فكري مفقود است؟ مثلاً آيا در جريان دين‌گرايي، مسائلي از قبيل افكار عمومي ملت، فرهنگ ملي، احساسات و عقايد و باورها و سنن و نمادها و مواريث ملي، ادبيات ملي و امثالهم هيچ نقش و سهمي ندارند؟ البته چنانچه به تعريف ارائه شده از دين‌گرايي در اين كتاب توجه كنيم، پاسخ به اين سؤال منفي خواهدف بود چرا كه در هيچ‌يك از تعاريف مربوط راجع به دين‌گرايي و مفاهيم مشابه آن، هيچ اشاره‌اي به اعتناي دين‌گرايان به اين گونه مسائل نشده است. حال آن كه واقعيت دقيقاً عكس اين قضيه است و در طول شكل‌گيري نهضت اسلامي به رهبري امام خميني(ره) و همچنين در دوران پس از پيروزي انقلاب، «ملت» و «مردم» و مسائل وابسته به آنها ازجمله افكار عمومي، فرهنگ ملي و امثالهم ازجمله مهمترين امور به شمار مي‌آمدند و اگر جز اين بود، اساساً پيروزي و استمرار انقلاب اسلامي ميسر نبود. اما اين كه چرا در اين كتاب، مسائل به گونه‌اي ديگر طرح شده‌اند سؤالي است كه دست‌اندركاران آن بايد پاسخ دهند.

2- هنگامي كه عنوان ملت‌گرايي و قوم‌گرايي بر يك بخش نهاده مي‌شود و سپس تعاريفي از داخل كتاب‌ها و دائره‌المعارف‌ها براي اين واژه‌ها استخراج و ارائه مي‌گردد و آن‌گاه در ادامه، فهرست اسامي تعدادي از گروه‌ها و سازمان‌ها، پيش روي خوانندگان قرار مي‌گيرد، در روال طبيعي فعاليت ذهني، اين گروه‌ها بر آن تعاريف منطبق مي‌گردند و بدين ترتيب خواسته يا ناخواسته، يك تحريف و جعل بزرگ تاريخي در اذهان خوانندگان، بويژه نسل‌هاي بعد از انقلاب كه خود شاهد و ناظر قضايا نبوده‌اند و قصد دارند از طريق اين‌گونه كتاب‌ها كه ظاهراً از اعتباري برخوردارند به بررسي مسائل تاريخي كشور و انقلاب بپردازند، شكل مي‌گيرد.

به عنوان نمونه در صفحه 57 از اين كتاب مي‌خوانيم: «از جمله احزاب و سازمان‌هايي كه در ماه‌هاي اول انقلاب يعني در سال 1358-1357 در عنوان آنها به مليت يا قوميت تصريح شده بود به برخي اشاره مي‌شود» سپس نام چهار گروه آورده شده و آن‌گاه زير عنوان «گروه ميهن‌پرستان» اسامي 12 گروه ديگر قيد شده است. به اين ترتيب گروه‌هايي مانند حزب دمكرات كردستان ايران، كومله، سازمان خلق عرب، اتحاديه سراسري تركمن صحرا و امثالهم، مجموعاً ذيل عناوين ملي‌گرا، قوميت‌گرا و ميهن‌پرست، طبقه‌بندي شده‌اند. حال آن كه ماهيت واقعي اين‌گونه گروه‌ها، با هيچ‌يك از اين عناوين همخواني ندارد. به عنوان نمونه، حزب دمكرات كردستان در زمان اشغال نواحي شمالي كشور توسط قواي شوروي در كوران جنگ جهاني دوم و همزمان با فرقه دمكرات آذربايجان، بر مبناي سياست‌هاي توسعه‌طلبانه حزب كمونيست شوروي شكل گرفت؛ لذا از همان ابتدا طوق وابستگي به بيگانه را بر گردن داشت و تا پايان حياتش نيز جز در اين مسير گام برنداشت. اين حزب در همان اوان انقلاب- البته با تمسك به شعارهاي قوميت‌گرايانه- در ائتلاف با سازمان چريكهاي فدايي خلق با هدف مقابله با انقلاب اسلامي و پيش رفتن در مسير تجزيه‌گرايي، دست به تحركات گسترده نظامي زد و در اين راه از پشتيباني تسليحاتي رژيم بعثي عراق برخوردار بود. كما اين كه گروه‌هاي ديگر ازجمله كومله و سازمان خلق عرب و امثالهم نيز چنين تداركاتي داشتند.

بنابراين وجه و مشخصه واقعي اين گروه‌ها وابستگي به بيگانگان و ابزار دست آنها بودن براي اعمال فشار بر نظام نوپاي جمهوري اسلامي تا سرنگوني آن بود، در حالي كه از اين مشخصه اصلي گروه‌هاي فكري و سياسي مزبور، هيچ رد و نشاني در اين كتاب نمي‌توان يافت.

3- نويسندگان محترم از جبهه ملي به عنوان بارزترين جريان ملي‌گرا در هنگام پيروزي انقلاب اسلامي ياد كرده و خاطرنشان ساخته‌اند: «آنان بر اساس اختلافات و مبارزاتي كه از قبل با حكومت پهلوي داشتند و بنا بر عهد ديرين خود با رهبرشان مصدق، نظام حكومتي را به هنگام عقب‌نشيني در سال 1357-1356، همچنان تعقيب كردند و از پيشنهادهاي ديرهنگامي كه به آنها براي مذاكره و تعديل قدرت مي‌داد، استقبال جدي و عملي نكردند، بجز شاپور بختيار كه معتقد بود مليون بايد مستقل از مذهبيون بر اساس قواعد بازي با شاه، قدرت را به دست بگيرند و خود با تكروي چنين كرد و عملاً ناكام ماند. اما كريم سنجابي نه تنها با تصميم بختيار مبني بر قبول نخست‌وزيري مخالف بود، خود نيز از پيشنهاد مستقيم شاه براي تشكيل دولت، سر باز زد و اظهار داشت كه شرايط انقلابي كشور، مقتضي روش‌هاي انقلابي است.»

خوشبختانه از آنجا كه خاطرات سياسي دكتر كريم سنجابي در دسترس همگان قرار دارد مي‌توان به ارزيابي اين «تحليل» نويسندگان محترم پرداخت.

الف- دكتر سنجابي در پايان خاطرات خويش در يك جمع‌بندي، خط سير و ماهيت مبارزات خود و همكارانش در جبهه ملي را اين‌گونه بيان مي‌دارد: «... بنده در آخر بيانم هم اين مطلب را اضافه مي‌كنم كه ما در طول اين مدت كه همراه دكتر مصدق و بعد از او در آن خط مبارزه كرديم، در واقع ضد سلطنت نبوديم. ما طرفدار سلطنت مشروطه بوديم و نه خواهان استقرار جمهوريت. ما مي‌گفتيم اين شاه هست كه قانون اساسي ايراني را نقض كرده و اصول مشروطيت را از بين برده و ناقض قانون اساسي است، بنابراين چون ناقض قانون اساسي است، فاقد مشروعيت است.» (خاطرات سياسي دكتر كريم سنجابي، به كوشش طرح تاريخ شفاهي ايران در دانشگاه هاروارد، انتشارات صداي معاصر، تهران، 1381، ص417) بنابراين هدف اصلي جبهه ملي، بازگشت رژيم پهلوي به اصول قانون مشروطه بود و چنانچه خود شاه نيز مبادرت به اين امر مي‌كرد، طبعاً از نگاه اين جبهه مجدداً داراي مشروعيت مي‌گرديد، در غير اين صورت وليعهد پهلوي مي‌توانست در اين مسير گام بردارد. لذا بايد توجه داشت كه تعقيب رژيم پهلوي از سوي جبهه ملي و تضادها و درگيري‌هاي آن با شاه، در محدوده خاصي صورت مي‌گرفت و آن‌گونه كه دكتر سنجابي به صراحت بيان مي‌دارد سرنگوني نظام سلطنتي و برپايي يك نظام جمهوري در دستور كار آنها قرار نداشت. لذا نبايد به گونه‌اي نوشت كه خوانندگان دچار برداشت ناصحيح از مطالب مندرج شوند.

ب- آيا به راستي جبهه ملي از پيشنهاد شاه براي مذاكره و تعديل قدرت و قبول نخست‌وزيري، استقبال نكرد؟ پاسخ اين سؤال را نيز مي‌توان در خاطرات دكتر سنجابي يافت. ايشان در اين باره خاطرنشان ساخته است كه طي ملاقاتي كه به واسطه سپهبد ناصر مقدم با محمدرضا داشت، شاه به وي پيشنهاد كرد: «شما بياييد و حكومت را در دست بگيريد و هر اقدامي كه لازم هست انجام دهيد.»(همان، ص341)

بر طبق آنچه در كتاب حاضر آمده است، قاعدتاً پاسخ دكتر سنجابي به اين پيشنهاد شاه بايد منفي باشد و قاطعانه از پذيرفتن چنين مقامي استنكاف نمايد، اما واقعيت چيز ديگري است. دكتر سنجابي آمادگي خود را براي احراز اين مسئوليت به شرط خروج شاه از مملكت اعلام مي‌دارد، اما از آنجا كه شاه در آن زمان يعني حدود آذرماه 57 (چند روز پس از تاسوعا و عاشورا) حاضر به پذيرفتن اين شرط نمي‌شود، دكتر سنجابي نيز از قبول پست نخست‌وزيري امتناع مي‌كند: «در اين صورت، بنده از قبول مسئوليت معذور خواهم بود.»(همان، ص343) به عبارت ديگر چنانچه شاه، شرط خروج از كشور را در آن مقطع پذيرفته بود، دكتر سنجابي به عنوان نفر اول جبهه ملي، هيچ مشكلي در پذيرش نخست‌وزيري رژيم پهلوي نداشت.

ج- آيا پذيرش پست نخست‌وزيري توسط شاپور بختيار، مخالفت با رويه و مشي جبهه ملي به حساب مي‌آمد؟ همان‌گونه كه در خاطرات دكتر سنجابي آمده است، مدتي پس از ملاقات ميان وي و شاه، شاپور بختيار نيز به ملاقات محمدرضا مي‌رود و در اين مقطع زماني، شاه مي‌پذيرد كه حضور وي در داخل كشور هيچ كمكي به حل بحران نمي‌كند و لذا آمادگي خود را براي خروج از كشور اعلام مي‌دارد. اين خبر توسط بختيار در جمع اعضاي جبهه ملي مطرح مي‌شود. اگر آن‌گونه كه نويسندگان محترم كتاب بيان داشته‌اند اعضاي جبهه ملي جز بختيار، «استقبال جدي و عملي» از پيشنهاد شاه براي پذيرش نخست‌وزيري به عمل نياورده بودند و بويژه دكتر سنجابي از پيشنهاد مستقيم شاه براي تشكيل دولت، سر باز زده بود، قاعدتاً واكنش آنها در قبال اعلام خبر مزبور از سوي بختيار مي‌بايست نفي هر گونه امكان و راهي براي عهده‌داري سمت نخست‌وزيري باشد، اما در اينجا هم واقعيت تاريخي با آنچه در كتاب حاضر آمده تفاوت دارد. دكتر سنجابي در خاطراتش مي‌گويد: «ما همه خشنود شديم. من به ايشان [بختيار] گفتم و رفقا همه تأييد كردند كه پس مشكل ما از طرف شاه رفع شده است، بايد مشكل از طرف آيت‌الله خميني را رفع بكنيم... به ايشان گفتم: شما به وسيله همان واسطه بخواهيد كه شاه مرا امشب احضار بكند و شخصاً با من صحبت كند، ايشان هم قبول كردند... حالا ما انتظار داريم كه شايد شب شاه را مجدداً ملاقات كنيم و فردا با آيت‌الله زنجاني به پاريس برويم.»(همان، ص344) از هيچ‌يك از واژه‌ها و عبارات صريح و روشن دكتر سنجابي برنمي‌آيد كه وي از پذيرفتن نخست‌وزيري شاه سر باز زده باشد، بلكه اتفاقاً با خشنودي و اميدواري بسيار در پي رفع «مشكل» است. البته در اين مرحله، شاپور بختيار در يك اقدام تكروانه، جاه‌طلبانه و در عين حال كوته‌بينانه، به توافقي دوجانبه با شاه دست مي‌زند و در حالي كه دكتر سنجابي در انتظار و تلاش براي رفع پاره‌اي مسائل و مشكلات موجود بر سر راه ورود خود به ساختمان نخست‌وزيري است، وي بر اين كرسي لرزان و سست بنياد مي‌نشيند. با وقوع اين حادثه، اختلاف ديگر اعضاي جبهه ملي با بختيار بالا مي‌گيرد و وي از اين جبهه اخراج مي‌گردد، اما بايد توجه داشت كه اين نوع برخورد با بختيار، نه به دليل مخالفت جبهه ملي با اصل پذيرش نخست‌وزيري و تأكيد آن بر ضرورت اتخاذ «روش‌هاي انقلابي» بلكه در واقع به خاطر بي‌اعتنايي بختيار به راه و روش مورد نظر جبهه ملي براي اين منظور بود. 

4- به نوشته نويسندگان محترم «سنجابي و داريوش فروهر از طريق مهدي بازرگان (از نخبگان ملي مذهبي) در نوفل لوشاتو با امام خميني بر ضد شاه هم‌پيمان شدند و در دولت موقت پس از پيروزي نيز عضويت يافتند. اما از همان اوايل، اختلافات فكري آنها با روحانيان و دين‌گرايان معتقد به ولايت فقيه در ساختار حكومتي پس از انقلاب و نحوه اداره كشور و برخورد با مسائل آشكار شد. كريم سنجابي كه علاوه بر اختلافات با مشكل بيماري نيز دست به گريبان بود، خيلي زود (27/1/58) از قطار پياده شد و كنار كشيد و پست وزارت خارجه را به يك ملي مذهبي سازگارتر از خود يعني ابراهيم يزدي واگذاشت.»(ص60)

درباره ميزان و نحوه مخالفت دكتر سنجابي و جبهه ملي با شاه و رژيم سلطنتي پهلوي در بند پيش سخن گفته شد، اما درباره ديگر نكات در اين فراز از كتاب گفتني است اگرچه دكتر سنجابي خيلي زود از پست وزارت امور خارجه در دولت موقت استعفاء داد اما اين مسئله هيچ ارتباطي به «اختلافات فكري آنها با روحانيان و دين‌گرايان معتقد به ولايت فقيه» در ساختار حكومتي پس از انقلاب و نحوه اداره كشور نداشت و آنچه در اين زمينه در كتاب حاضر آمده حاكي از ناآگاهي نگارندگان از وقايع دوران نخست‌ انقلاب و خلط برخي مسائل بعدي با اتفاقات اين برهه است. جالب اين كه دكتر سنجابي خود به روشني دليل استعفا و كناره‌گيري از پست وزارت امور خارجه را درخاطراتش بيان داشته است، اما قبل از اشاره به آن، ذكر دو نكته ضرورت دارد.

نخست‌ آن كه در مقطع مورد بحث يعني از زمان پيروزي انقلاب تا 27/1/58، اداره امور اجرايي در دست دولت موقت بود كه به نخست‌وزيري مهندس بازرگان و جمعي از ياران و همفكران ايشان تشكيل شده بود. لذا در اين مقطع هيچ كار دولتي و اجرايي در اختيار روحانيون و «دين‌گرايان معتقد به ولايت فقيه» نبود. تنها تني چند از اين روحانيون در شوراي انقلاب حضور داشتند كه حوزه وظايف آن جداي از مسائل اجرايي و دولتي بود. البته بايد گفت در اين برهه به لحاظ شرايط پس از انقلاب، وضعيت بسيار متلاطم و دشواري بر كشور حاكم بود و انواع و اقسام گروه‌ها و سازمان‌ها و شخصيت‌ها، هر يك با آرا و عقايد مختلف به نوعي بر اوضاع و احوال كشور تأثيرگذار بودند.

نكته دوم، ضرورت توجه به اختلافات و رقابت‌هاي ريشه‌داري است كه از همان ابتداي انشعاب مهندس بازرگان و تني چند از همراهانش از جبهه ملي و شكل‌گيري يك تشكل جديد به نام نهضت آزادي در سال 1340، وجود داشت و با شدت و ضعف‌هايي در طول ساليان منتهي به پيروزي انقلاب اسلامي، ادامه يافته بود؛ لذا هنگامي كه اين دو شخصيت، يكي در پست نخست‌وزيري و ديگري در پست وزارت امور خارجه قرار گرفتند، پيشينه‌اي از مسائل في‌مابين را نيز با خود به درون دولت موقت منتقل كردند.

با توجه به نكات فوق، اظهارات دكتر سنجابي را درمورد علت استعفايش از وزارت امور خارجه مورد لحاظ قرار مي‌دهيم: «علل استعفاي من از جهاتي كه اشاره شد مربوط به وزارت خارجه بود، از جهت مداخلاتي بود كه در سفارت واشنگتن مي‌كردند، از جهت مداخلاتي بود كه در سفارت پاريس و جاهاي ديگر مي‌كردند و از جهت اينكه سياست و روش خارجي دولت ما معلوم نبود ولي در واقع علت عمده استعفا وضع عمومي حكومت بود... به طور كلي آثار هرج و مرج و آنارشي از هر طرف بروز مي‌كرد و دولت ناتوان و بي‌برنامه بازرگان در آن ميان دست و پا مي‌زد. در مسائل مربوط به سياست خارجي هم رابطه عمده آن وقت ما با دولت آمريكا بود ولي اين روابط از مجراي وزارت خارجه انجام نمي‌گرفت بلكه خود آقاي مهندس بازرگان و معاونينش دكتر يزدي و اميرانتظام با سفير آمريكا ساليوان يا نمايندگاني كه از طرف ساليوان به نخست‌وزيري مي‌رفتند مسائل را موضوع بحث قرار مي‌دادند و وزارت خارجه از جريان آن اطلاع نداشت.» (خاطرات دكتر كريم سنجابي، ص363)

همان‌گونه كه پيداست دكتر سنجابي از اين كه تنها نام وزير امور خارجه را بر خود داشت اما نخست‌وزير، اهم امور سياست خارجي را بدون اطلاع وي و عموماً از طريق دكتر يزدي به انجام مي‌رسانيد، سخت آزرده خاطر بود. در واقع بايد گفت در اين دوران، وزير امور خارجه واقعي دولت موقت، دكتر ابراهيم يزدي بود. آنچه ميزان آزردگي دكتر سنجابي را به حد نهايت خود رسانيد آن بود كه آقاي شهريار روحاني - داماد دكتر يزدي - امور سفارت ايران در واشنگتن را بدون آن كه وزير امور خارجه از آن اطلاع و رضايت داشته باشد، در دست گرفت و به اعتراض ايشان هم در اين زمينه كوچكترين اعتنايي نشد. در پي اين واقعه دكتر سنجابي از وزارت امور خارجه استعفا داد و مسئوليت را به دست وزير امور خارجه واقعي دولت موقت سپرد. آنچه در خاطرات ايشان آمده، بيانگر اين مسائل است و انتقادات تند وي از «دولت ناتوان و بي‌برنامه بازرگان» اگرچه تا حدي ريشه در واقعيات دارد، اما نقش اختلاف ديرينه و آزرده خاطري وي از روند امور در مدت حضور خود در هيئت دولت را نيز در آن نبايد ناديده گرفت. به هر حال، آنچه مسلم است اين كه در اين برهه، مسائل و مشكلات موجود عمدتاً بين جبهه ملي و نهضت آزادي بود، كما اين كه بني‌صدر نيز به عنوان يك عضو جبهه ملي سوم، در اين هنگام رابطه حسنه‌اي با مهندس بازرگان نداشت. با توجه به اين واقعيت، معلوم نيست نويسندگان محترم كتاب، از كجا و بر مبناي كدام سند و مدرك و واقعه‌اي، «اختلافات فكري با روحانيان و دين‌گرايان معتقد به ولايت فقيه» را عامل استعفاي دكتر سنجابي از وزارت امور خارجه بيان كرده و چنين اشتباه فاحشي را در تاريخ كشور به ثبت رسانيده‌اند! بگذريم از اين كه در اين مقطع زماني هنوز «ولايت فقيه» به عنوان يك نظريه رسمي سياسي مطرح نشده بود و بعدها در مجلس خبرگان تدوين قانون اساسي طرح و تصويب شد.

5- موضوع ديگري كه در همين جا اشاره‌اي به آن لازم است، نام بردن از هدايت‌الله متين دفتري- نوه دختري دكتر مصدق- در طيف «ملي‌گرايان جوان‌تر و راديكال» است. اگر به تعريفي كه براي «ملي‌گرايي» در كتاب داده شده است رجوع كنيم، آن‌گاه افراد مطلع براستي تعجب خواهند كرد كه چگونه مي‌توان چنين شخصيتي را ملي‌گرا معرفي كرد. وي فرزند دكتر احمد متين دفتري بود كه در زمان رضاشاه به وزارت دادگستري و نيز نخست وزيري رسيد و از آنجا كه آلمانها در حال بسط قدرت خود در اروپا بودند، تمايلات تند آلماني را از خود بروز مي​داد اما در پي شكست ارتش نازي، در مراحل بعدي به همكاري با انگليسي‌ها پرداخت، به طوري كه اسناد اين همكاري و به تعبير برخي اعضاي جبهه ملي جاسوسي وي، از خانه سدان، رئيس شركت نفت ايران و انگليس، كشف شد. البته دكتر مصدق هرگز اقدام به طرد وي كه دامادش بود نكرد و همين مسئله يكي از علل شكاف ميان اعضاي جبهه ملي شد. هدايت‌الله متين دفتري هم براستي خلف صالح پدر خويش بود و در همان مسير وابستگي به قدرتهاي سلطه​گر گام نهاد. تظاهرات روز 14 اسفند 1357 نيز، برخلاف آنچه از متن اين كتاب برمي‌آيد، توسط وي برگزار نشد بلكه او هم يكي از شركت كنندگان در آن مراسم بود كه به تعبير دكتر سنجابي «با سوءاستفاده از نسبت خانوادگيش با مرحوم مصدق، سخنراني و اعلام تشكيل جبهه دموكراتيك ملي كرد».(خاطرات دكتر سنجابي، ص357) همچنين دكتر سنجابي تأييد مي‌كند كه وي پيش از اين اقدام، با چريكهاي فدايي خلق و مجاهدين خلق، توافقاتي كرده و با يكديگر همراهي داشتند.(همان) اين موارد حاكي از آن است كه متين دفتري در فضا و شرايط حاصله پس از پيروزي انقلاب اسلامي، جز به قدرت‌طلبي در چارچوب اهداف بيگانگان نمي‌انديشيد و براي دست‌يابي به اين هدف خويش، از هيچ ترفند و اقدام ضد ملي و بيگانه پسندي- همچون كوبيدن بر طبل جريانات تجزيه‌طلب- فرو گذار نبود و جالب اين كه پس از ناكامي در داخل، به خارج كشور رفت و خود را در اختيار بيگانگان نهاد تا از آن طريق به رؤياهاي خود جامه عمل بپوشاند. حال چنين شخصي را يك ملي‌گراي راديكال ناميدن و سكوت مطلق در برابر ناراستي‌ها و وابستگي‌هاي فكري و سياسي وي، چه وجهي مي‌تواند داشته باشد؟  اما اسفبارتر از همه اين كه در قبال آن سكوت سنگين، نگارندگان كتاب ترجيح داده‌اند «جبهه دمكراتيك ملي» را با صفات و ويژگي‌هايي همچون تأكيد «بر رفع تبعيض از زنان، آزادي فكر و عقيده و بيان و احزاب، لغو سانسور از راديو و تلويزيون و خودمختاري خلق‌ها» به خوانندگان معرفي كنند و سپس خاطرنشان سازند گروهي با چنين اهداف و برنامه‌هايي مورد هجوم «گروه‌هايي دين‌گرا، كه از همان زمان با عنوان «حزب‌الله» از آنها ياد مي‌شد» قرار مي‌گرفت.(ص62) تصويري كه بدين ترتيب از آن مقطع تاريخي كشورمان به آيندگان منتقل مي‌شود، كاملاً مخدوش و غيرواقعي است.

نويسندگان محترم كتاب در پايان اين بخش، به بررسي برخي حركت‌هاي قوم گرايانه «به صورت سلسله مطالبات پرتشنج» از همان روزها و هفته‌هاي نخست پيروزي انقلاب پرداخته‌اند. نكته‌ جالب توجه آن كه در اين كتاب هيچ اشاره‌اي به «ضد انقلابي»، «تجزيه‌طلبانه» و «وابسته به بيگانه» بودن اين‌گونه حركت‌ها نشده و صرفاً عناويني مانند «مطالبات قومي» براي اين‌گونه تحركات به كار رفته و براي اثبات آن، تحليل تئوريك نيز ارائه گرديده است: «احساس در حاشيه ماندگي كه نخبگان قوم‌گرا آن را ابراز مي‌داشتند ازجمله مهمترين موارد اختلاف برانگيز بود كه در جريانات فكري و فرهنگي بعد از انقلاب منعكس مي‌شد. قوم‌گرايي، به صورت خرده فرهنگي در مقابل فرهنگ عام ايران و اسلام، به صورت‌هاي مختلف در مناطق گوناگون كشور، بر حقوق و علايق به اصطلاح سركوفت شده مزمني تأكيد داشت و مدعي نشانه‌اي از ساختار نادرست فرهنگ يكسان انگار، مركزگرا و واكنشي بر ناديده گرفته شدن فرهنگ و ادبيات اقوام اين سرزمين بود كه چه در قبل از انقلاب و چه بعد از آن، به صورت مطلوبي رفع و رجوع نشد.»(ص63) اين‌گونه تحليل‌هاي تئوريك اگرچه في‌نفسه مي‌توانند بهره‌اي از حقيقت داشته باشند، اما حقيقتِ بزرگتر و روشن‌تر آن است كه هنوز چند روزي از پيروزي انقلاب نگذشته بود كه ناآرامي‌ها در منطقه كردستان آغاز شد و از همان ابتدا جنبه مسلحانه به خود گرفت و تصرف پادگان‌ها و مراكز نظامي و انتظامي در اولويت كاري گروه‌هاي ضد انقلاب و آلت دست بيگانه قرار گرفت؛ بنابراين هنگامي كه در تحليل فوق از تحركات به اصطلاح قوم‌گرايانه به عنوان واكنشي در برابر ناديده گرفته شدن فرهنگ و ادبيات اقوام اين سرزمين - چه در قبل از انقلاب و چه بعد از آن - ياد مي‌شود، معلوم نيست از چه موضوعي در دوران بعد از انقلاب سخن گفته مي‌شود؛ چرا كه هنوز نظام جمهوري اسلامي استقرار نيافته بود كه اين گونه حركت‌هاي مسلحانه براي تصرف پادگان‌هاي نظامي و دستيابي به تجهيزات و تسليحات انباشته در آنها آغاز شد و اين مسئله حكايت از ماهيت واقعي اين‌گونه تحركات دارد. اگر در آن هنگام برخي واقعيت‌ها از چشم پاره‌اي افراد و شخصيت‌هاي موجه و سليم‌النفس پنهان بود و چه بسا به همين دليل نيز بعضي از مواضع و اظهارات آنها بر واقعيات، انطباق نداشت - هرچند بسياري از آنها از جمله آيت​الله طالقاني كه در ابتدا با خوشبيني نسبت به ادعاها و درخواستهاي مطروحه از سوي حزب دمكرات قضاوت مي​كردند در نهايت به نيات ضدملي و ضداسلامي آنها پي برده و به صورت قاطع در برابر آنها موضعگيري كردند - اما اينك پس از گذشت ربع قرن از آن وقايع، با توجه به انبوه اسناد و مدارك و شواهد موجود، ارائه چنين روايت‌ها و تحليل‌هايي جاي تعجب فراوان دارد. بي‌ترديد اگر نويسندگان محترم كتاب غور و بررسي بيشتري در اين مسائل مي‌كردند قادر بودند تاريخ واقعي‌تري  پيش روي خوانندگان قرار دهند. 

اما گذشته از تحليل فوق، ذكر بعضي مسائل ديگر در همين زمينه، جاي ترديد باقي نمي‌گذارد كه نويسندگان محترم براي نگارش كتاب، زحمت چنداني به خود نداده‌اند. به عنوان نمونه مي‌خوانيم: «قاسملو و عزالدين حسيني و نيز گروه‌هاي دمكرات و كومله در كردستان و احمد مدني در خوزستان و جنوب سهم مؤثري در مطالبات داشتند.»(ص63)  اوايل انقلاب، دريادار احمد مدني دو مسئوليت مهم را در جنوب برعهده داشت كه عبارت بودند از فرماندهي نيروي دريايي و استانداري خوزستان. همزمان با حضور وي در اين استان، سازمان خلق عرب كه مستقيماً در ارتباط با رژيم بعثي بود و از آن طريق تدارك فكري‌، مالي، انتشاراتي و تسليحاتي مي‌شد، حركت جدايي‌طلبانه خود را آغاز كرد و اتفاقاً در اين برهه، احمد مدني در تقابل با اين‌گونه حركات قرار گرفت و با شدت عمل تمام به مقابله با آنها پرداخت، به نوعي كه حتي بعضي مطبوعات وي را متهم به تندروي در اين زمينه مي‌كردند. مدني حتي پس از خروج از كشور و قرار گرفتن در طيف ضدانقلابيون مرتبط با سيا- كه وي صريحاً بدان اعتراف كرد- نيز وارد عرصه تحريك و تحركات قوام‌گرايانه در جنوب كشور نشد و غالباً ضديت خود با نظام را از مجاري و روش‌هاي ديگر اعمال مي‌كرد. بنابراين آنچه در جمله فوق راجع به مدني آمده، دقيقاً عكس واقعيات تاريخي است.

بخش ديگر فصل نخست اين كتاب تحت عنوان «رويكرد نوگرايي غيرديني» تنظيم و عرضه شده است. طبعاً در نگاه نخست، خواننده بر آن مي‌شود تا معنا و مفهوم «نوگرايي» را يك بار ديگر از نگاه نويسندگان محترم دريابد: «جرياني كه از اصول و فرآيندهاي تجدد مانند عقلانيت، انسان‌گرايي، روشنفكري، تفكر انتقادي، حقوق و آزادي‌هاي بشري و استفاده از بدعت‌ها، مبادي و دستاوردهاي علم و فناوري براي بهبود و توسعه زندگي دنيوي استقبال مي‌كند.»(ص630) با چنين ذهنيتي از «نوگرايي»، هنگامي كه شروع به مطالعه اين بخش مي‌كنيم، چنين مي‌خوانيم: «مهم‌ترين بستري كه گفتمان نوگرايي غيرديني در آغاز انقلاب در آن انعكاس يافت، روزنامه‌ها و نشريات بود.»(ص64) سپس نويسندگان محترم ضمن بيان اين نكته كه در دوران اوليه پيروزي انقلاب، حدود 253 عنوان نشريه در كشور منتشر مي‌شده است، خاطر نشان مي‌سازند: «از بخش اندك مطبوعات اسلامي و وابسته به روحانيت مبارز و داراي رويكرد فقه‌گرايانه كه بگذريم، روي هم رفته مفاهيم نوگرايانه در كل مطبوعات دوره ياد شده، جايگاه و برجستگي محسوسي داشتند كه ازجمله آنها تأكيد بر عناصري مثل امروزينگي، مدرنيسم، دنياي جديد، معاصريت، نوبودن، آزادي، مردم، تغييرات، پيشرفت، پويايي، رو به آينده بودن، تنوع، انديشيدن، بيدار شدن و حقوق زنان بود.»(ص65)

بدين ترتيب با تعريفي كه از نوگرايي ارائه مي‌گردد و با عنايت به عناوين و موضوعاتي كه نشريات وابسته به گروه‌ها و شخصيت‌هاي نوگرا دنبال مي‌كردند، از نگاه نويسندگان محترم نه تنها نكته منفي و انحرافي در اين جريان فكري و سياسي مشاهده نمي‌شود، بلكه هرچه هست تلاش در جهت پيشرفت و توسعه و پويايي و آزادي و امثالهم است. گزيده‌هايي هم كه به نقل از نشريات مزبور در اين بخش آورده شده جملگي بر ضرورت مبارزه با فاشيسم، نفي تعصب و قشري بودن، آزادي و حقوق زنان، محكوميت سانسور و اعمال فشار بر مطبوعات، مقابله با انحصارگرايي دين‌گرايان، آزادي مذهب و قس علي‌هذا تأكيد دارد. طبعاً براي خواننده‌اي كه به مطالعه اين مطالب مي‌پردازد اين سؤال مطرح مي‌شود كه چرا نوگرايان غيرديني با اين مجموعه از اهداف و تفكرات مثبت و منطقي، نتوانستند راه به جايي ببرند؟ نويسندگان محترم براي اين سؤال خوانندگان نيز پاسخ‌هايي را در متن گنجانيده‌اند: «در ابتداي آن دوره مطبوعات اسلامي نسبت به مطبوعات عرف‌گرا و نوگرا بسيار اندك و ناچيز بود و تنها در نيمه 58 و پس از تصويب قانون مطبوعات به توسط شوراي انقلاب (16/5/58) و نيز برخورد دادستاني انقلاب با مطبوعات و توقيف يا تحديد آنها (شهريور 58) فضاي مطبوعاتي به نفع دين‌گرايي مهار شد.»(ص65) همچنين ضمن اشاره به برخي تهاجمات و تعرضات به دفاتر برخي از نشريات توسط «گروه‌هاي حزب‌اللهي» (ص68)، مجدداً بر اين نكته تأكيد شده است كه به دنبال «واكنش دين‌گرايان معتقد به حاكميت بخشيدن سريع احكام و چارچوب‌هاي فقهي بر جامعه» و به دنبال «استعفاي هادوي و تصدي علي قدوسي در دادستاني انقلاب، مقابله دادستاني با مطبوعات ابعاد بيشتري به خود گرفت و ازجمله در 28 مرداد، روزنامه پيغام امروز و در 29 مرداد، 21 نشريه به صورت يكجا... توقيف شدند.»(ص77) پر واضح است كه از نوع بيان و چينش مطالب اين بخش، چيزي جز سركوب جريان سياسي و فكري نوگراي غيرديني با اهداف درخشان، توسط روحانيون دين‌گرا به ذهن خوانندگان متبادر نمي‌شود. 

اما در ارزيابي مطالب اين بخش بايد به موارد ذيل توجه داشت:

1- يكي از كاستي‌هاي بزرگ اين بخش آن است كه فضا، شرايط و زمينه‌اي كه در اوايل انقلاب وجود داشت و رويدادها و حوادث درون آن شكل مي‌گرفتند و به پيش مي‌رفتند، كاملاً مفقود است. شايد نويسندگان محترم دليل اين مسئله را پرهيز از ورود به حوزه «تحليل» بيان كنند، اما واقعيت آن است كه اينان نه تنها در اين بخش بلكه در تمامي ديگر بخش‌ها و فصول كتاب نيز وارد اين حوزه شده‌اند. اساساً همين كه گروه‌هاي سياسي، تشكلات و سازمان‌ها ذيل عناوين خاصي مثل نوگرايي، دين‌گرايي، عرف‌گرايي، تجددگرايي و امثالهم تقسيم‌بندي مي‌شوند، اين خود ناشي از يك تحليل است كه بالطبع تحليل و تفسير خاصي را نيز به خواننده ارائه مي‌دهد. از طرفي اتخاذ شيوه روايي براي بيان مسائل، خواه‌ناخواه راويان را اگر نه در سراسر متن، اما در موارد زيادي به عرصه تحليل مسائل نزديك مي‌سازد. مثلاً هنگامي كه بيان مي‌شود: «از محوري‌ترين اختلافات نوگرايي عرفي با رويكرد دين‌گرايانه مكتبي- اعتقادي، نسبت دين و سياست (دين و حكومت) بود.»(ص70) اين دقيقاً ارائه يك تحليل به خواننده است؛ چرا كه ممكن است فرد ديگري – به درست يا غلط- چنين نظري را قبول نداشته باشد و اختلافات محوري اين دو جريان را در زمينه‌ها و موضوعات ديگري بداند يا مثلاً اشاره به «توقيف تعدادي از مطبوعات عرف‌گرا و نوگرا» توسط دادستاني انقلاب و سپس بيان اين كه «فضاي مطبوعاتي به نفع دين‌گرايي مهار شد»(ص64) اساساً چيزي جز ارائه يك تحليل نيست.

بنابراين هنگامي كه بحث در چارچوب يك روش روايي- تحليلي پيش مي رود، لاجرم بايد «زمينه» يا «Context» نيز بيان شود تا مطلب به طور صحيح به خواننده منتقل شود. در غير اينصورت، وضعيتي در تاريخ‌نگاري به وجود مي‌آيد كه به عنوان «تحريف» و «جعل» ياد كرده‌اند.

2- از جمله مهمترين زمينه‌هايي كه در بيان حوادث تاريخي سال‌هاي انقلاب بايد مورد توجه خاص قرار گيرد، وقوع «انقلاب اسلامي» با تأكيد بر پسوند «اسلامي» آن است. معناي اين سخن آن است كه مردم ايران از ميان تمام مكاتب و ايدئولوژي‌ها و جريان‌هاي فكري و فرهنگي اعم از چپ و راست و التقاطي، مكتب اسلام آن هم به قرائت امام خميني را پذيرفتند و با ايثار و فداكاري بسيار و تحمل انواع و اقسام سختي‌ها، پيروزي «انقلاب اسلامي» را موجب شدند. بديهي است كه اين دستاورد- همان‌گونه كه خود آن را تعريف مي‌كردند و باور داشتند، نه آن‌گونه كه ديگران ابراز مي‌داشتند و قصد القا و اثباتش را داشتند- براي آنها بسيار ارزشمند بود. به اين ترتيب، قاطبه مردم، افكار عمومي و رهبريت امام خميني نيز ازجمله زمينه‌هاي مهم ديگري است كه بايد به آنها توجه كافي داشت. 

در اين حال دشمني‌ها و توطئه‌ها عليه انقلاب اسلامي به عنوان دستاورد تلاش و مجاهدت يك ملت بزرگ به انحاي مختلف شكل گرفت و روند تشديد يابنده‌اي يافت. آمريكا كه با از دست دادن موقعيت سلطه‌جويانه خود در ايران در پي باز يافتن آن موقعيت بود، به طرق گوناگون در اين مسير مي‌كوشيد. گروه‌هاي چپ، پيروان تفكرات و انديشه‌هاي غربي، التقاطي‌ها، سلطنت‌طلبان و ده‌ها گروه و دسته كوچك و خلق‌الساعه ديگر نيز هر يك به نوعي در جهت مخالفت با انقلاب اسلامي و غالب ساختن اراده كوچك خود بر خواست و اراده بزرگ قاطبه مردم، در تلاش و تقلا بودند. زمينه ديگري كه بايد به آن توجه كرد، تحركات نظامي و مسلحانه‌اي بود كه در مناطق مختلف آغاز شده بود و بسياري از آنها ريشه در فعاليت‌هاي گروه‌هاي به اصطلاح نوگراي غيرديني داشت كه در اين زمينه از همكاري و همراهي عده​اي از ساواكيها و امراي فراري و يا مخفي ارتش شاهنشاهي نيز برخوردار بودند. اين گونه حركات نظامي كشور را با بحران‌هايي جدي مواجه كردند.

از سوي ديگر در مطبوعات به اصطلاح نوگراي غيرديني كه عمدتاً نيز چپ‌گرا بودند(ص65)- از تفكرات سوسيال دمكراسي اروپايي تا ماركسيست لنينيستي و مائوئيستي و غيره- انواع و اقسام شايعات، توهين‌ها، تهمتها، تهديدها، تحريكات قومي و قس‌علي‌هذا وجود داشت كه مرتباً بر التهابات مي‌افزودند و به اين ترتيب سعي داشتند انقلاب را در دريايي از بحران‌هاي رنگارنگ غرق كنند.

موضوع مهم ديگري كه نبايد فراموش كرد اين كه در دوران مورد بحث در اين بخش، كارهاي مملكتي عمدتاً در دست نيروهايي غير از «روحانيون دين‌گرا» قرار داشت، و لذا بخش قابل توجهي از مطالب انتقادي و بلكه توهين‌آميز نشريات به اصطلاح نوگراي غيرديني، متوجه متوليان امور، اعم از دولت موقت به نخست‌وزيري مهندس بازرگان يا صداوسيما به رياست صادق قطب‌زاده، بود. از طرفي، اوضاع و احوال عمومي كشور را در ابتداي پيروزي انقلاب بايد مورد توجه قرار داد. طبيعتاً با فروپاشي نظام حكومتي پيشين، رشته بسياري از امور نيز از هم گسيخته و براي برقراري نظم و نسق، به كار و تلاش بيشتري نياز بود. در چنين شرايطي كه نياز به آرامش، صبر، متانت و همكاري همه اقشار و گروه‌ها بود، بسياري از اين گروه‌ها مرتباً با طرح مسائل و موضوعات مختلف بر تشنج و التهابات در جامعه مي‌افزودند. به عنوان نمونه، شعار انحلال ارتش و تأكيد بر آن در همايش‌ها و ميتينگ‌هاي مختلف و حتي تحريك و تحركاتي كه از سوي برخي وابستگان اين سازمان‌ها در داخل ارتش صورت مي‌گرفت، يكي از معضلات آن هنگام به شمار مي‌آمد. در كنار اين مسئله، ده‌ها و بلكه صدها موضوع ريز و درشت ديگر را بايد در نظر داشت كه با جديت تمام از سوي گروه‌هاي به اصطلاح نوگراي غيرديني دنبال مي‌شدند و جز افزودن بر حجم التهابات موجود در جامعه، ثمري نداشتند.

اينها و بسياري مسائل ديگر، ازجمله نكاتي است كه بايد بيان شوند تا «زمينه» و فضا و شرايط آن هنگام براي خواننده مشخص شود. در غير اين صورت، همان‌گونه كه در اين كتاب آمده است، گويي گروه‌هاي به اصطلاح نوگراي غيرديني صرفاً بر مسائلي مانند آزادي، پيشرفت، امروزينگي، معاصريت، توسعه، حقوق زنان، روبه آينده بودن، بيدار شدن و امثالهم تأكيد مي‌كردند و در مقابل، جريان روحانيون دين‌گرا و شريعت‌خواه، به مخالفت با اين مسائل برمي‌خاستند، گروه‌هاي حزب‌اللهي به آنها حمله مي‌كردند و در نهايت دادستاني انقلاب هم آنها را به جرم دفاع از آزادي و توسعه و پيشرفت، توقيف مي‌نمود تا فضاي مطبوعاتي به نفع دين‌گرايي مهار شود.

3- غرض از بيان اين مسائل آن نيست كه هرگونه رفتار و برخورد صورت گرفته با گروه‌هاي به اصطلاح نوگراي غيرديني، از سوي اقشاري از مردم يا برخي دستگاه‌هاي حكومتي صحيح و منطقي قلمداد شود. چه بسا كه در آن شرايط برخي واكنش‌هاي تند و غيرمنطقي يا پاره‌اي برخوردهاي خودسرانه نيز با اين گروه‌ها صورت گرفته باشد، اما براي درك درست اين مسائل، حتماً و لزوماً بايد شرايط و وضعيت آن هنگام را در نظر داشت والا دچار اشتباه در فهم قضايا خواهيم شد.

4- نويسندگان محترم، به گونه‌اي به نقل مطالب در اين بخش پرداخته‌اند كه گويي مسائلي مانند نو بودن، آزادي مردم، پيشرفت، پويايي، روبه آينده بودن، انديشيدن و امثالهم صرفاً مورد توجه گروه‌هاي به اصطلاح نوگراي غيرديني بوده است و جريان‌هاي فكري و سياسي اسلامي و دين‌گرا، كاري با اين مقولات نداشته‌اند. حال آن كه اين مسائل و موضوعات، مورد توجه و عنايت تمامي جريان‌هاي فكري قرار داشت و طبعاً انقلابيون و اسلام‌گراها نيز آنها را مورد بحث و بررسي قرار مي‌دادند، اما تفاوتشان با ديگر جريان‌ها اين بود كه آنها قرائت اسلامي از اين مفاهيم را به جامعه ارائه مي‌دادند. سابقه اين گونه بحث‌ها نيز به زمان مشروطه باز مي‌گشت و از آن هنگام همواره بحث و تبادل نظر در اين باره وجود داشته است و نكته مهم آن كه سرانجام، جامعه قرائت ديني و اسلامي از اين مفاهيم را بر ديگر قرائت‌ها ترجيح داد و «انقلاب اسلامي» در ايران شكل گرفت. طبعاً اگر قرائت‌هاي ديگر از اين مفاهيم مقبول جامعه افتاده بود،‌ شاهد پيروزي «انقلاب سوسياليستي» يا «ليبرالي» در كشور بوديم. نتيجه آن كه علت اصلي عدم توفيق جريانات غير اسلامي، ناموجه بودن آنها از نظر افكار عمومي بود و در واقع جامعه اين گونه جريانات فكري و سياسي را كه در آن زمان تحت عناويني مانند غرب زده، ‌چپ آمريكايي، ضد انقلاب و امثالهم مي‌شناخت- و نه عنوان امروزي نوگرايان غير‌ديني- مطرود ساخت. اين نكته مهم و اساسي است كه در روايت نويسندگان محترم اين كتاب به كلي مكتوم مانده است.

«رويكرد دين‌گرايي» و «رويكردهاي ديني نوگرا» (تجدد خواهي ديني) عناوين دو بخش پاياني فصل اول است كه به لحاظ موضوعي در ارتباط با يكديگر قرار دارند و ما نيز در اينجا به بررسي آنها مي‌پردازيم.

نخستين نكته‌اي كه در بررسي اين بخشها جلب توجه مي‌كند، نحوه تقسيم‌بندي اشخاص و گروه‌ها تحت عناوين مختلف است. اگر به دو عنوان كلي منتخب براي اين دو بخش دقت كنيم و زير مجموعه‌هاي هر يك از آنها را در نظر بگيريم،‌ بلافاصله اين نكته جلب توجه مي‌‌كند كه چرا «ابوالحسن بني‌صدر» در ذيل بخش نخست يعني «دين‌گرايي» آمده است و نه ذيل بخش «رويكردهاي ديني‌نوگرا»؟

در حالي كه نويسندگان محترم، آقايان طالقاني و بازرگان را كه عمري را در مجالست فكري و عملي با يكديگر گذرانده بودند، در دو بخش جداگانه قرار مي‌دهند، چگونه است كه آقاي بني‌صدر در بخش دين‌گرايي و همراه با آقايان مطهري و طالقاني در ذيل عنوان «بهبودگرايي ديني» جاي داده مي‌شود؟ چه تفاوت ماهوي ميان تفكرات بني‌صدر و بازرگان- به لحاظ زاويه نگرش به دين و رابطه آن با جامعه و سياست- وجود دارد كه آن دو در دو بخش جداگانه طبقه‌بندي شده‌اند و نه در يك بخش؟ از طرفي چنانچه به واقعيات عيني در سال‌هاي نخست انقلاب توجه كنيم ملاحظه مي‌شود كه قرابت فكري بني‌صدر با اشخاص و گروه‌هاي ذيل بخش «تجدد‌ خواهي ديني» به مراتب بيشتر است تا آنها كه نام و عنوانشان ذيل بخش «دين‌گرايي» آمده است.

از سوي ديگر ملاك تقسيم «دين‌گرايي» به دو قسمت «بهبود گرايي ديني» و «رويكرد حاكميت مكتبي- فقهي بر جامعه» چيست؟

نويسندگان محترم در ضميمه 1، بهبودگرايي ديني را اين‌گونه تعريف كرده‌اند: «جرياني فكري- فرهنگي‌ كه به اصول و مبادي احكام ديني و جايگاه آنها در زندگي اجتماعي اعتقاد كامل دارد اما در عين حال اين اعتقاد را با نوعي واقع‌گرايي،  مصلحت انديشي و اصلاح‌طلبي در انديشه و رفتار و سازمان‌هاي ديني دنبال مي‌كند.» اگر همين تعريف را در نظر داشته باشيم، آيا مي‌توان به اين امر حكم داد كه طرفداران حاكميت مكتبي- فقهي بر جامعه،‌ لزوماً در دايره‌اي جداگانه قرار مي‌گيرند؟ آيا يك فرد نمي‌تواند ايمان و اعتقاد به حاكميت فقه و ولايت‌فقيه داشته باشد و در عين حال واقع‌گرا،‌ مصلحت انديش و اصلاح‌طلب باشد؟ آيا مثلاً شخصيتي مانند شهيد بهشتي به عنوان نخستين دبيركل حزب جمهوري اسلامي و نيز ديگر اعضاي هيئت مؤسس اين حزب را مي‌توان از دايره تعريف شده براي «بهبود گرايي ديني» خارج دانست؟ يا از آن سو، آيا مي‌توان آقايان مطهري و طالقاني را بي‌اعتقاد به ضرورت حاكميت مكتبي- فقهي بر جامعه به حساب آورد؟

موضوع ديگري كه در اينجا بايد به آن توجه كرد، نوع پرداختن نويسندگان محترم به مواضع و رويكردهاي افراد و طيف‌هاي مختلف است. همان‌گونه كه مشخص است در بررسي افكار و نظريات شخصيت‌هاي ذيل عنوان «بهبود گرايي ديني» عمدتاً ديدگاه‌هاي تئوريك آنها كه غالباً در كتاب‌ها يا سخنراني‌هاي پيش از انقلاب اسلامي طرح شده، ملاك و معيار معرفي و ارزيابي آنان قرار گرفته است. البته درباره آيت‌الله طالقاني توجه بيشتري به موضع‌گيري‌هاي وي در دوران بعد از انقلاب صورت گرفته – آن هم به صورت گزينشي- و در مورد بني‌صدر مطلقاً به عملكردها و نظريات سياسي ايشان در دوران پس از انقلاب اشاره‌اي نشده‌ است. اين در حالي است كه هنگام بررسي حزب جمهوري اسلامي، صرفاً به ديدگاه‌ها و موضع‌گيري‌هاي رهبران اين حزب در كوران مسائل سياسي سال‌هاي نخست انقلاب استناد شده است. اين كه چه دلايل و انگيزه‌هايي موجب بروز دوگانگي در روش معرفي اشخاص و طيف‌هاي مختلف گرديده، مسئله‌اي است كه از بحث پيرامون آن اجتناب مي‌كنيم، اما پر واضح است كه اگر مثلاً براي معرفي خط فكري و فرهنگي بني‌صدر به مكتوبات تئوريك وي آن هم در دوران پيش از انقلاب استناد مي‌شود، به منظور بيان ديدگاه‌ها و نظريات حزب جمهوري اسلامي نيز بايد به منابع تئوريك اين حزب و از جمله مهمترين آنها، جزوه «مواضع ما» استناد شود، در حالي كه نه تنها كوچكترين اشاره‌اي به محتويات اين جزوه به عنوان معتبرترين سند براي شناسايي خط فكري حزب جمهوري اسلامي در كتاب نمي‌بينيم بلكه بسياري از موضع‌گيري‌هاي دبيركل يا ديگر اعضاي آن در كوران مسائل سياسي و كنش‌ها و واكنش‌هاي ناشي از شرايط خاص آن دوران، به خوانندگان عرض گرديده تا از خلال آنها، تصويري از اين حزب در ذهنشان نقش ببندد.

از طرفي نوع بيان مطالب راجع به حزب جمهوري ‌اسلامي به گونه‌اي است كه آن را در مظان اتهامات فراواني قرار مي‌دهد. به عنوان نمونه: «از همان آغاز، حزب جمهوري اسلامي از جمله فعال‌ترين و مؤثرترين جريان‌هاي فرهنگي انقلاب چالشي با جريان‌هاي ديگر مانند جبهه ملي، نهضت آزادي و گروه‌ها و عناصر چپ ليبرال آغاز كرد.» (ص 144) و اندكي آن سوتر خاطر نشان گرديده است: «بر همين اساس سران و فعالان حزب جمهوري اسلامي از اسفند ماه 1357 با استفاده از مساجد، كميته‌ها،‌ نهادها، انجمن‌هاي اسلامي در دانشگاه و غير آن، با سخنراني در اين‌گونه فضاها و يا با بهره‌برداري از تلويزيون، با ترتيب دادن تظاهرات و راهپيمايي‌ها،‌ با استفاده از روزنامه‌ حزب كه از نهم خرداد 1358 منتشر مي‌شد، با استفاده از حضور بنيانگذاران در شوراي انقلاب، برخي وزارتخانه‌ها به صورت كفالت يا معاونت وزارت و سمت‌هاي قضايي، با فعاليت در انتخابات و حضور در مجلس خبرگان و مجلس شورا و... به مقابله با دولت موقت، گروه‌ها، بني‌صدر و غير آن پرداختند.»(ص146) طبعاً اين گونه انعكاس دادن رويكردها و فعاليت‌هاي حزب، ‌خواننده را بر اين گمان استوار مي‌سازد كه گويي تمام اشخاص و گروه‌ها و طيف‌هاي فكري،‌ همه سر در لاك خود داشته‌اند و بي‌ آن كه برخوردار از موقعيتها و امكاناتي باشند يا اقدام به برپايي همايش‌ها و تظاهراتي بكنند، مورد هجوم سياسي و تبليغاتي حزب جمهوري اسلامي قرار گرفته‌اند كه از همه‌گونه ابزار و امكانات – حتي نهادهاي انتظامي مانند كميته‌ها (كه البته در آن زمان زير نظر آيت​الله مهدوي كني بود كه رابطه چندان حسنه​اي با حزب جمهوري اسلامي نداشت)- برخوردار بوده و در جهت بسط قدرت خويش به سركوب كردن تمامي شخصيت‌ها و گروه‌هاي ديگر مبادرت ورزيده است! جالب اين كه در تحليل نويسندگان محترم،‌ هيچ نقش و جايگاهي براي «مردم» به عنوان گسترده‌ترين و قوي‌ترين حاميان حزب در نظر گرفته نشده است.

البته اين به معناي آن نيست كه حزب جمهوري اسلامي در آن مقطع درگير يك سري چالش‌ها و كشاكش‌هاي سياسي با ديگر احزاب و گروه‌ها نبود و حتي بدين معنا نيست كه برخي از اعضا و وابستگان آن مرتكب اشتباهاتي در رفتارها و عملكردهاي خود نمي‌شدند- كما اين كه اين مسئله درباره دكتر حسن آيت صدق مي‌كند- بلكه غرض آن است كه شرط صداقت در بيان مسائل تاريخي حكم مي‌كند- همان‌گونه كه پيش از اين نيز بر آن تأكيد شد- «تمام حقيقت» گفته شود و نه بخشي از آن. واقعيت آن است كه پس از پيروزي انقلاب اسلامي، اشخاص و گروه‌هاي مختلف و متنوعي به فعاليت پرداختند و قصد داشتند تا حاكميت خود را بر انقلاب و جامعه و كشور اعمال نمايند. در اين ميان حزب جمهوري اسلامي و تعدادي از گروه‌ها و سازمان‌هاي همفكر آن،‌ هدف و وظيفه خود را دفاع از اصالت‌هاي انقلاب اسلامي و جلوگيري‌ از تكرار تجربيات تلخ گذشته مي‌دانستند و در اين مسير تلاش مي‌كردند. طبيعي است كه در اين شرايط، چالش‌ها و منازعات ميان احزاب و گروه‌هاي مختلف به وجود آيد. اين چالش‌ها، حاصل تهاجم «حزب جمهوري اسلامي» به ديگران نبود، بلكه محصول يك جنب و جوش همگاني بود، هرچند اگر دقيق‌تر به مسئله بنگريم، حزب جمهوري اسلامي را نه در جايگاه يك مهاجم، بلكه در مقام يك مدافع ارزش‌هاي مورد خواست و پذيرش قاطبه جامعه مي‌توان در نظر گرفت كه تحت شديدترين تهاجمات سياسي و تبليغاتي ديگر گروه‌ها قرار داشت. اين درست است كه حزب جمهوري اسلامي يك روزنامه در اختيار داشت، اما نبايد فراموش كرد كه در آن هنگام ده‌ها نشريه متعلق به سازمان‌ها و طيف‌هاي مختلف فكري و سياسي، نوك تيز حمله خود را متوجه اين حزب ساخته‌ بودند. حتي از ياد نبايد برد كه بخشي از روحانيون نيز به دلايل مختلف از در مخالفت با اين حزب و رهبران آن در آمده بودند و گاه و بي‌گاه تندترين انتقادات خود را متوجه آنها مي‌ساختند تا جايي كه بعضا به وادي اهانت و افترا نيز كشيده مي‌شد؛ بنابراين اگر نخواسته باشيم وارد جزئيات قضايا شويم بايد گفت حزب جمهوري اسلامي از ابتداي تشكيل، دفاع از «انقلاب اسلامي» را وظيفه خود دانست و بتدريج به صورت محوريت اين جريان درآمد كه اگرچه از همراهي برخي احزاب و گروه‌ها و انجمن‌ها بويژه سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي هم برخوردار بود، اما پشتوانه اصلي آن در اين مسير، قاطبه مردم به شمار مي‌آمدند. در مقابل، گروه‌ها و سازمان‌هاي مختلفي بتدريج حول محور بني‌صدر،‌ هنگامي كه وي پست رياست جمهوري را بر عهده گرفت،‌ جمع شدند و طبعاً كشاكش و منازعه سياسي ميان آنها بر قرار گرديد. در اين حال به هيچ‌وجه نمي‌توان حزب را برخوردار از ابزارها و امكانات مختلف، مثل راديو تلويزيون، انجمن‌هاي اسلامي، كميته‌ها و نهادها به شمار آورد و جناح و جبهه مقابل آن را فاقد امكانات و دست بسته و ساكت تصور كرد. اتفاقاً در چارچوب اين كشمكش سياسي به حدي تهاجم و فشار بر حزب جمهوري زياد مي‌شود - بويژه كه بخش قابل توجهي از اعضاي بيت و منسوبان امام همچون آيت​الله پسنديده، حاج سيداحمد آقا و حجت​الاسلام اشراقي و ...  نيز از بني​صدر حمايت مي​كردند - كه اواخر سال 59، رهبران حزب طي نامه‌اي دسته جمعي (با پنج امضاء) و بعضاً انفرادي به امام خميني، وضعيت را غيرقابل تحمل مي‌خوانند و از آنجا كه احساس مي‌كنند به حد كافي از حمايت‌هاي رهبري انقلاب برخوردار نيستند،‌ سخن از ترك صحنه سياسي به ميان مي‌آورند: «...چندي است كه اين انديشه در اين فرزندتان و برخي برادران ديگر قوت گرفته كه اگر اداره جمهوري اسلامي به وسيله صاحبان بينش دوم [بني‌صدر و همفكران او] را در اين مقطع اصلح مي‌دانيد،‌ ما به همان كارهاي طلبگي خويش بپردازيم...با بهترين درود بي‌پايان، فرزندتان: محمد حسيني بهشتي»(ر.ك. به: كارنامه و خاطرات هاشمي رفسنجاني سال 59، انقلاب در بحران، به كوشش عباس بشيري، تهران، دفتر نشر معارف انقلاب،‌1384، صص 412-404)

به هر حال واقعيت آن است كه روايت مندرج در اين كتاب از مسائل مربوط به جريان‌هاي فكري و سياسي اوايل انقلاب و چالش‌ها و منازعات صورت گرفته در اين برهه، به هيچ وجه نمي‌تواند كاشف حقيقت براي خوانندگان باشد. در همين زمينه نكات ديگري نيز در اين بخش از كتاب وجود دارد كه به آن اشاره مي‌شود:

الف- در صفحه 151 از گروه فرقان به عنوان يك گروه افراطي «دين‌گرا، ‌آرمان‌گرا ونوگرا» ياد شده است. طبعاً اين عناوين، به هيچ‌وجه حاكي از تفكرات انحرافي اين گروه نمي‌تواند باشد و حداكثر،‌ آن را يك گروه افراطي به خوانندگان معرفي مي‌كند. همچنين در صفحه 150 نيز براي سازمان مجاهدين خلق ايران عنوان «اسلامي نوگرا» آورده شده است كه اين نيز مي‌تواند باعث گمراهي خوانندگان در شناسايي اين سازمان شود.

ب- نويسندگان محترم علت بروز اختلافات فكري و سياسي در سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي را، شهادت آيت‌الله مطهري و به دنبال آن منحصر شدن نمايندگي امام در اين سازمان به آيت‌الله حسين راستي كه «معتقد به اقتصاد آزاد بازار مطابق فقه سنتي و نيز شديداً مخالف با شريعتي و نوگرايي» بود، دانسته‌اند. گذشته از اين كه اصولاً آيت​الله مطهري نقشي به عنوان نماينده امام در اين سازمان نداشت، بايد گفت اين اختلافات ريشه​هاي عميق​تري در طرز تفكرات اعضاي سازمان داشت كه در يك نگاه كلي به دو دسته تقسيم مي‌شدند و بنابراين حتي اگر آيت‌الله راستي نيز در اين سازمان حضور نمي‌داشت، ‌اين اختلاف ديدگاه‌ها سرانجام كار را به جدايي اين دو طيف- كه در شرايط خاصي در روزهاي نخست پيروزي انقلاب با يكديگر ائتلاف كرده بودند- مي‌كشانيد.

ج- از صفحه 153و ذيل تيتر «هة: ساير حركت‌ها و گروه‌ها و انجمن‌هاي دين‌گرا و خواهان حاكميت مكتبي- فقهي بر جامعه» نويسندگان محترم به نوعي به بيان كارنامه فعاليت‌ها و رفتارهاي طرفداران جريان فكري مكتبي- فقهي مي‌پردازند و در صدر اين كارنامه، «مواجهه قضايي با مخالفان، مطبوعات و رفتارهاي مغاير با معتقدات دين‌گرايي فقهي» را به خوانندگان خود عرضه مي‌دارند. در اين راستا، قبل از هر چيز «دستگيري‌ها و اعدام‌هاي انقلابي» مورد توجه قرار مي‌گيرد و البته براي خوانندگان نيز مشخص نمي‌گردد كه اعدام شدگان چه اعمالي را در پرونده خود داشته‌اند. اما در مقابل، بر اين نكته تأكيد مي‌شود كه مهندس بازرگان - نخست وزير دولت موقت - با اين كار مخالف بوده و نيز خلخالي تحت تأثير دكتر آيت به اين ‌گونه اقدامات دست زده است. همچنين نويسندگان محترم اقدامات دادستان انقلاب اسلامي در تبريز را نيز به اين صورت بيان داشته‌اند: «سيدحسين موسوي از ديگر روحانياني بود كه در مواجهه با جريان حزب جمهوري خلق مسلمان و شريعتمداري در آذربايجان، به اعدام‌هاي انقلابي- اسلامي حكم مي‌داد.»(ص155)

بديهي است كه ثبت تاريخ به اين صورت،‌ انتقال واقعيت‌ها به نسل‌هاي بعدي نخواهد بود؛ زيرا؛ تمام كساني كه در جريان وقايع اوايل انقلاب، اعدام شده‌اند صرفاً تحت عنوان كلي «مخالفان» نامگذاري شده‌اند و از آنچه توسط آنها صورت گرفته و موجب محكوميتشان به اعدام گرديده، ‌سخني به ميان نيامده است. به عنوان نمونه، وقتي صرفاً به اعدام برخي اعضاي حزب جمهوري خلق مسلمان در تبريز اشاره مي‌شود، و نه در اينجا و نه در بخش ‌ديگري از كتاب آنچه توسط اين حزب در آذربايجان شرقي روي داد، مورد بحث قرار نمي‌گيرد و حتي نام اين حزب ذيل عنوان «گروه ميهن پرستان»(ص57) آورده مي‌شود، طبيعي است كه تصويري مغشوش و مجعول به ذهن خوانندگان منتقل خواهد شد. بخش ديگري از «مخالفان» كه مورد «مواجهه انقلابي- اسلاميِ قضايي» واقع گرديده‌اند، از نظر نويسندگان محترم، «فعالان هنري و مطبوعات» بوده‌اند اما هنگامي كه به نام‌هاي آنها توجه كنيم، مي‌بينيم كه آنان در حقيقت مهره‌هاي فعال در شبكه توسعه ضد ارزش‌ها، ابتذال و فساد اخلاقي در دوران پهلوي بوده‌اند، ازجمله: فروزان، بهروز وثوقي، داريوش، شهناز تهراني، گوگوش، فريدون فرخزاد و غيره.(ص155) جالب اين كه از نگاه نويسندگان محترم، اخراج شدگان از سازمان راديو و تلويزيون در همان ابتداي پيروزي انقلاب را نيز جمعي از «اهل هنر و قلم» تشكيل مي‌داده‌اند.(ص157)

د- در زمينه ماجراي تصرف لانه جاسوسي آمريكا نيز نوع نگاه نويسندگان محترم به آن واقعه، اگر چه نكاتي را در بردارد، اما گوياي حاق واقعيت نيست. نكته محوري در تصميم‌گيري جمعي از دانشجويان عضو انجمن‌هاي اسلامي براي مبادرت به اين كار آن بود كه از نگاه آنها، سفارت آمريكا به مركز طراحي و هدايت برنامه‌هاي مختلف به منظور سرنگوني انقلاب تبديل شده بود. اين نكته در تحليل مندرج در كتاب حاضر به چشم نمي‌خورد و حركت دانشجويان مسلمان پيرو خط امام، «تحت تأثير فضاي چپ غالب بر آن روز دنيا و ايران» ارزيابي شده است.(ص159) همچنين اشاره‌اي نيز به سفر شاه به آمريكا گرديده اما از اين نكته غفلت شده است كه اين سفر، حلقه‌اي از زنجيره توطئه‌گري‌هاي آمريكا به حساب مي‌آمد و اگر چه بشدت خشم مردم ايران را بر انگيخت، اما خلاصه كردن كل اقدامات و برنامه‌هاي آمريكا براي سرنگوني يا استحاله انقلاب اسلامي و تثبيت مجدد موقعيت خود در ايران - همان‌گونه كه طي ماجراي كودتاي 28 مرداد 32 روي داد- به اين مسئله، صحيح نيست.

ه- جامعه اسلامي دانشگاهيان ايران،‌ از جمله گروه‌هايي است كه مورد عنايت نويسندگان كتاب قرار گرفته و حدود 9 صفحه به آن اختصاص يافته است. در حالي كه در آن زمان تعداد زيادي از گروه‌ها، سازمان‌ها و انجمن‌هاي انقلابي همانند جامعه اسلامي دانشگاهيان ايران شكل گرفته و مشغول فعاليت بودند، چه عاملي باعث شده است تا نويسندگان محترم، از آن همه، به ارائه توضيح درباره اين جامعه بسنده كنند؟ به عنوان نمونه چرا حتي نامي از «دفتر تحكيم وحدت» كه در آن زمان نقشي اساسي  در صحنه سياسي كشور ايفا مي‌كرد و تسخير لانه جاسوسي نيز از جمله اقدامات آن به شمار مي‌رود، به ميان نيامده است، هر چند پيرامون «انجمن هاي اسلامي دانشجويي» و فعاليت هاي آنها در زمينه انقلاب فرهنگي توضيحاتي ارائه شده است؟ به هر حال به نظر مي‌رسد آنچه موجب عنايت خاص به جامعه اسلامي دانشگاهيان شده و توضيحاتي هم​وزن آنچه درباره حزب جمهوري اسلامي آمد - البته نه با نگاه منفي- راجع به آن ارائه شده، حضور عضو مؤسس اين جامعه يعني آقاي مصطفي ميرسليم در مقام ناظر محتوايي اين كتاب باشد؛ در غير اين صورت هيچ توجيهي براي اين مسئله نمي‌توان يافت كه چرا راجع به اين جامعه تا اين حد التفات وجود داشته و در مورد مثلاً انجمن اسلامي معلمان و تعداد زيادي از انجمن‌ها و سازمان‌هاي ديگر سكوت شده است.

و- نويسندگان محترم توضيحات قابل توجهي را دربارة انقلاب فرهنگي و مسائل آن ارائه داده‌اند، اما جالب توجه‌تر از همه، آن كه از مؤثرترين نيرو و سازمان دانشجويي آن هنگام كه در واقع موتور محركه آغاز انقلاب فرهنگي به شمار مي‌آمد، يعني دفتر تحكيم وحدت، سخني به ميان نمي‌آيد و به جاي آن انجمن‌هاي اسلامي مورد اشاره قرار مي‌گيرند. اين در حالي است كه در آن زمان دفتر تحكيم وحدت به عنوان سازمان مركزي انجمن‌هاي اسلامي به شمار مي‌رفت و سياست‌هاي كلي توسط آن پي‌ريزي مي‌شد بنابراين جا داشت نقش اين تشكل دانشجويي و همچنين اعضاي آن به خوانندگان نمايانده مي‌شد. البته گفتني است در پايان اين بخش و صرفاً هنگام اشاره به تشكيل جهاد دانشگاهي،‌ نامي از دفتر تحكيم وحدت (ص178) به ميان آمده كه اين نمي‌تواند بيانگر نقش اين دفتر در روند امور در آن مقطع باشد. همچنين شايسته آن بود كه در همين مبحث، به تشكيل ستاد انقلاب فرهنگي و اعضاي آن كه در واقع تدوين و اجراي برنامه‌ها و سياست‌هاي انقلاب فرهنگي در دانشگاهها را بر عهده گرفتند، به گونه‌اي صريح‌تر و روشن‌تر اشاره مي‌شد.

ز- در بخش مربوط به تجدد خواهي ديني، نويسندگان محترم ابتدا دكتر شريعتي را «شاخص‌ترين معلم فكري» طيف چپگراي تجدد خواهي ديني به شمار مي‌آورند(ص180) و آن‌گاه «سازمان مجاهدين خلق به رهبري مسعود رجوي»(ص181) را به عنوان «پر طرفدارترين گروه تجددخواهي ديني كه در طيف چپگرايي عمل مي‌كرد» معرفي مي‌نمايند. به اين ترتيب دكتر شريعتي به عنوان پدر و معلم فكري سازمان مجاهدين خلق به رهبري مسعود رجوي تصوير مي‌گردد كه واقعيت ندارد. سازمان مجاهدين خلق از همان ابتداي شكل‌گيري در سال 1344،‌ رگه‌هاي فكري ماركسيستي را در خود داشت كه بتدريج اين رگه‌ها پر رنگتر شدند تا جايي كه يك دهه پس از تشكيل به دنبال شهادت بنيانگذاران آن، چرخشي كامل به سوي ماركسسيم كرد. مسعود رجوي خود تربيت شده اين مكتب فكري بود و حتي به قول سيدكاظم موسوي بجنوردي صريحاً به ماركسيست بودن خود در زندان اعتراف و اذعان داشت: «بر سر رهبري زندانيان سياسي بين دو گروه مجاهدين خلق به رهبري مسعود رجوي و چريك‌هاي فدايي خلق به رهبري بيژن جزني، رقابت شديدي بود... در زندان و در ميان زندانيان سياسي جلساتي برگزار مي‌شد. در اين جلسات نماينده‌اي از سوي مسلمانان و نماينده‌اي از سوي كمونيست‌ها شركت مي‌كردند. مسعود رجوي به نمايندگي از مسلمانان در اين جلسه شركت مي‌كرد. يك بار به او گفتم كه من هم شركت مي‌كنم؛ نپذيرفت و گفت: «لزومي ندارد، ما هستيم». بعد از شركت در جلسه مسعود آمد و گزارش جلسه را داد و گفت: «جزني پيشنهاد كرد خودش نماينده ماركسيست‌ها باشد و من- رجوي- نماينده مسلمان‌ها؛ من نپذيرفتم و به جزني گفتم ما هم ماركسيست هستيم!» من از اين حرف مسعود خيلي تعجب كردم و پرسيدم: «جداً گفتي ماركسيست هستي؟» گفت: «بله، من واقعاً هم ماركسيست هستم.» بحث ما از همان جا شروع شد.»(مسي به رنگ شفق، سرگذشت و خاطرات سيدكاظم موسوي بجنوردي، به اهتمام علي‌اكبر رنجبركرماني، تهران، نشر ني، 1381، صص149-148) البته مسعود رجوي در روند حوادث و وقايع بهتر آن ديد كه در لاك نفاق فرو رود و از اظهار صريح عقايد ماركسيستي خود در جمع پرهيز كند و حتي به گفته لطف‌الله ميثمي ديگر افراد سازمان را هم كه ماركسيست شده بودند و قصد اظهار اين مسئله را داشتند، از اين كار باز داشت و حتي به آنان توصيه كرد اگرچه اعتقادي به خدا و دين ندارند اما ظاهراً نماز بخوانند وبلكه پيشنماز هم بايستند: «بهمن بازرگاني مشكلات اعتقادي‌اش را با مسعود و موسي خياباني و چند نفر ديگر در ميان گذاشته بود. او گفته بود من ديگر از نظر فلسفي، مسلمان نيستم و نمي‌توانم نماز بخوانم. تظاهر به نماز هم نفاق است. مسعود رجوي به او گفته بود كه تو فعلاً نماز بخوان، ولي تا سه سال اعلام نكن كه ماركسيست شده‌اي. جالب اين كه بهمن را مجبور كرده بودند كه پيشنماز هم بايستد.»(خاطرات لطف‌الله ميثمي، آنها كه رفتند، تهران، انتشارات صمديه، 1382، ص198) نكته ديگري كه لطف‌الله ميثمي درباره محتواي جزوه «دنياميزم قرآن» به قلم مسعود رجوي بيان مي‌دارد حاكي از آميختگي شديد تفكرات وي با مباني انديشه‌هاي ماركسيستي است: «مسعود رجوي هم جزوه‌اي نوشته بود به نام «ديناميزم قرآن» و در آن به بحث «محكم و متشابه» در قرآن پرداخته بود... مسعود آيات محكم را زيربنا و آيات متشابه را روبنا دانسته بود و طبيعتاً روبنا بايد تابع زيربنا باشد. در تحليل رجوي، ارتباط متشابه و محكم و تبعيت اولي از ديگري جالب بود. اما اين كه آيات محكم، زيربنا- روابط اقتصادي و توليد- و آيات متشابه روبنا قلمداد شوند، الهام گرفته از پنج دوره ماترياليسم تاريخي بود.» (همان، ص202)

اين در حالي است كه دكتر شريعتي يكي از محورهاي فعاليت خود را مبارزه با عقايد ماركسيستي و اثبات بطلان آنها قرار داده بود. به اين ترتيب در حالي كه مسعود رجوي و همفكران او ماركسيسم را علم مبارزه به شمار مي‌آوردند دكتر شريعتي در تلاش بود تا اسلام را به عنوان يك مكتب مبارز و مبارز پرور معرفي كند. بنابراين با اين گونه جهت‌گيري‌هاي مختلف فكري، چگونه مي‌توان دكتر شريعتي را معلم و پدر فكري سازمان مجاهدين خلق به رهبري مسعود رجوي به حساب آورد؟ از طرفي دكتر شريعتي تا هنگامي كه زنده بود از سوي سازمان مجاهدين مورد حمله قرار مي‌گرفت، چرا كه به نظر رجوي، شريعتي با برگزاري جلسات سخنراني و پرداختن به تأليف كتب و امثالهم، خود و ديگران را بيشتر در عرصه رشد فكري و فرهنگي قرار مي​داد تا ورود به عرصه مسائل عملياتي و مسلحانه و اين از ديد او و همفكرانش نوعي از محوريت انداختن سازمان به حساب مي‌آمد؛ بنابراين اگر نويسندگان محترم اندكي عميق‌تر به مسائل مي‌نگريستند، مي‌توانستند اختلافات نظري و عملي ميان شريعتي و سازمان مجاهدين خلق به رهبري رجوي را مشاهده و آنها را در متن كتاب ثبت كنند.

ح- نكته ديگري كه در اينجا بايد بيان شود، دربارة نام بردن از سازمان مجاهدين خلق به عنوان يك سازمان تجددخواه يا نوگراي ديني در كتاب است كه بدين ترتيب پوشش ضخيمي بر روي انديشه‌هاي التقاطي آن افكنده مي‌شود، اما سؤال بزرگي كه بايد به آن پاسخ داد اين كه چرا علي‌رغم حضور پررنگ سازمان مجاهدين خلق در روند قضايا و مسائل سالهاي نخست انقلاب، نويسندگان جز اشاراتي پراكنده به نام و عنوان انتخابي خود براي اين سازمان در برخي قسمت‌ها، نوشتار مستقلي را به آن اختصاص نداده و به شرح و بسط خط فكري و سياسي حاكم بر آن نپرداخته‌اند؟ اين در حالي است كه سازمان جاما و جنبش مسلمانان مبارز (امت) علي‌رغم آن كه حضور و نقش كم‌رنگ‌تري نسبت به سازمان مجاهدين خلق داشته‌اند به تفصيل مورد بررسي قرار گرفته‌اند. البته نكته مهم در بررسي اين سازمان‌ها آن است كه بخش قابل توجهي از حملات سياسي و تبليغاتي آنها به نيروهاي در خط امام و انقلاب اسلامي در اوضاع و شرايط آن روز، در اينجا تجديد چاپ گرديده و طبعاً از آنجا كه هيچ‌گونه توضيح يا پاسخي در قبال اين‌گونه شعارها و انتقادات وجود ندارد، چگونگي تأثيرگذاري اين مطالب را بر ذهن مخاطبان مي‌توان حدس زد.

فصل دوم كتاب تحت عنوان «جريان شناسي فكري- فرهنگي دهه60 تا قبل از قبول آتش‌بس جنگ تحميلي»، مقدمه و سرآغازي دارد كه به خوبي خط فكري و فرهنگي حاكم بر نويسندگان محترم اين كتاب را آشكار مي‌سازد. آنچه در وهله نخست جلب توجه مي‌كند، ادبياتي است كه در نخستين سطرهاي مقدمه به كار گرفته شده است: «دهه 60 در بحبوحه جنگ تحميلي، با غلبه جريان فكري معتقد به حاكميت فقهي- مكتبي بر ساير جريان‌ها ورق خورد. دولت موقت به عنوان نماد ملي‌گرايي ليبرال منش مذهبي كناره گرفت، چپگرايي چه در شكل ماركسيستي (چريكهاي فدايي و ...) و چه در قالب التقاطي (سازمان مجاهدين خلق و...) مغلوب شد.» (ص219) بهره‌گيري از واژه‌هايي مانند غلبه و غالب و مغلوب و مهار و امثالهم در اين مقدمه، به خودي خود ذهنيت خاصي را در خوانندگان ايجاد مي‌كند. در واقع به دنبال تحليل و تفسيرهاي جهت‌دار در فصل نخست، اينك در ابتداي فصل دوم با به كارگيري اين نوع واژه‌ها و ادبيات، گويي قصد آن است تا نتيجه‌گيري مطلوبي از مطالب فصل پيشين اتخاذ شود و پس از تثبيت قضاوتي منفي راجع به طيف «دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي و مكتبي»، ادامه ماجرا در اين فصل پي گرفته شود. در اين راستا، مي‌خوانيم: «از سوي ديگر وجود جنگ تحميلي و شور وجود جنگ تحميلي و شور انقلابي- اعتقادي براي ادامه نهضت ديني و اداره جبهه‌ها و فرهنگ جهاد و شهادت در ميان قشرها و گروه‌هاي مردمي معتقد به اسلام انقلابي، زمينه‌اي بود تا اين نيروها با دلگرمي بيشتر، هدف‌هاي حاكميت فقهي- مكتبي را در جامعه تعقيب كنند.»(ص220) با اندكي تأمل در فحواي اين جملات و عبارات به وضوح مي‌توان فهميد كه نويسندگان كتاب به تكرار اين سخن پرداخته‌اند كه جنگ، صرفاً «زمينه» و ابزار بهره‌گيري مسئولان نظام به منظور تثبيت موقعيت خويش بود و حتي استمرار جنگ نيز تنها با اين قصد و هدف دنبال مي‌شد. طبعاً ما در اينجا در پي پاسخ‌گويي به اين اتهام نيستيم، بلكه هدف آن است كه نسبت‌ها و برچسب‌هاي زده شده به نظام جمهوري اسلامي در اين كتاب از زير پوشش الفاظ و كلمات بيرون آورده شوند و نمايان گردند.

اما مهمترين نكته‌اي كه در اين بخش كتاب با آن مواجه مي‌شويم و روشنگر بسياري از مسائل است، تحريف آشكار و صريح يك واقعه به نفع عده‌اي خاص است. آنچه اين تحريف را از انبوه تحريفاتي كه پيش از اين نيز در كتاب حاضر آمده، جدا مي‌سازد و جنبه‌اي شاخص به آن مي‌دهد، آشكار بودن تعمد و قصد و غرض نويسندگان كتاب در دست‌يازي به آن است. به عبارت ديگر، اگر تا اين مرحله، جاي آن بود كه ولو از سر خوشبيني زياد يا حتي ساده‌لوحي، به توجيه اشتباهات و تحريفات موجود پرداخت و آنها را حداكثر به خاطر ناآگاهي نويسندگان يا عدم دسترسي‌شان به برخي منابع و مآخذ به حساب آورد، اما در اينجا اين راه نيز مسدود مي‌گردد و راهي جز اين نمي‌ماند كه دخالت انگيزه‌ها و نگرش‌هاي خاص سياسي را در بروز اين تحريف، دخيل بدانيم.

در صفحه 222 كتاب تيتر «آغاز پاره‌اي اختلافات در ميان دين‌گرايان» و ذيل آن، ​تيتر فرعي «تأكيد بر منطق و قانون‌گرايي اسلامي در برخورد با مخالفان» به چشم مي‌خورد. برداشتي كه از اين تيتر و تيتر فرعي مي‌شود آن است كه به دنبال تأكيد تعدادي از اعضاي طيف دين‌گرايان بر ضرورت رعايت منطق و قانون‌گرايي در برخورد با مخالفان، بين آنها و بدنه اصلي دين‌گرايان پاره‌اي اختلافات بروز كرد. برداشت ديگري كه بلافاصله به ذهن متبادر مي‌شود آن است كه تا پيش از آن منطق و قانون گرايي در برخورد با مخالفان وجود نداشته است و هنگامي كه اين برداشت را با ادبيات به كار گرفته شده در ابتداي اين فصل كه واژه‌هاي غالب و غلبه و مغلوب و مهار و امثالهم در آن، ذهنيت خاصي را به خواننده القا مي‌كرد، درهم آميزيم، آن گاه از اين تيتر و تيتر فرعي چنان برمي‌آيد كه جريان فكري و سياسي دين‌گرايي چنان به سركوب مخالفان به صورت بي‌منطق و غيرقانوني دست زده و عادت كرده بود كه وقتي تعداي از افراد اين طيف، مقامات قضايي را دعوت به رعايت منطق و قانون‌گرايي در برخورد با مخالفان مي‌كنند، اين سخن متين و منطقي به هيچ وجه براي اكثريت اين طيف پذيرفتني نيست و لذا اختلافات ميان آنها آغاز مي‌گردد. و اما پس از اين فضا‌سازي، بلافاصله مي‌خوانيم: «در سال 60 و پس از اقدام دادستاني كل انقلاب (به رياست عبدالكريم موسوي اردبيلي) مبني بر توقيف روزنامه ميزان (نشريه نهضت آزادي)- در ادامه توقيف‌هاي قبلي مطبوعات در سال 1359- افراد معدودي از نمايندگان مجلس اول با ارسال نامه‌اي به رئيس قوه قضائيه وقت خواستار اعمال روش‌هاي به اصطلاح منطقي- قانوني در برخورد با مسائل و پرهيز از «روحيه استبدادي و ايراد اتهام به هركس» شدند كه در ميان آنها نام كساني چون سيدعطاءالله مهاجراني، سيدمحمد موسوي خوئيني‌، سيدعبدالواحد موسوي لاري و اسدالله بيات وجود داشت.»(ص222) سپس بخش‌هايي از نامه مزبور به صورت نقل قول غيرمستقيم آورده شده و آن‌گاه روزنامه كيهان 26/1/60 به عنوان منبع اين خبر قيد شده است.(ص223)

به طور كلي از اين متن چنين برمي‌آيد كه در پي توقيف روزنامه ميزان، معدودي از نمايندگان مجلس خواستار آن شده‌اند كه دستگاه قضايي از رويه سابق خود يعني «روحيه استبدادي و ايراد اتهام به هر كس» پرهيز كند و با در پيش گرفتن روش‌هاي منطقي و قانوني- كه لابد پيش از آن در اين قوه غايب بوده است- به پرونده روزنامه ميزان كه طبعاً قرباني روحيه استبدادي و ايراد اتهام به هركس و روش‌هاي غيرمنطقي و غيرقانوني شده است، رسيدگي كند. پيش از بررسي محتوايي متن فوق و بيان تحريف و جعل آشكاري كه در آن صورت گرفته، به گونه‌اي گذرا به اشتباهات متعددي كه در همين متن كوتاه وجود دارد اشاره مي‌كنيم تا ميزان دقت‌نظر نويسندگان آن در ثبت تاريخ مشخص شود. 

اولاً توقيف روزنامه ميزان بر مبناي اقدام دادستاني كل انقلاب نبود، بلكه طبق حكم بازپرس ويژه دادستاني كل كشور (مسئول رسيدگي به جرائم مطبوعات) اين توقيف صورت گرفت. ثانياً، دادستاني كل انقلاب و دادستاني كل كشور در واقع دو نهاد قضايي به حساب مي‌آمدند. ثالثاً، آيت‌الله موسوي اردبيلي دادستان كل انقلاب نبود، بلكه دادستان كل كشور بود و دادستاني كل انقلاب را آيت‌الله قدوسي برعهده داشت. رابعاً نامه نمايندگان مزبور به رياست قوه قضائيه نبود، بلكه به آيت‌الله موسوي اردبيلي دادستان كل كشور بود. در آن هنگام رسماً پستي تحت عنوان «رئيس قوه قضائيه» وجود نداشت بلكه آيت‌الله بهشتي رياست شوراي عالي قضايي را برعهده داشت. خامساً نامه مزبور در روزنامه كيهان 26/1/60 درج نشده، بلكه در 27/1/60 صفحه 3 مندرج است. نامه‌اي كه در كيهان 26/1/60 درج شده متعلق به جمع ديگري از نمايندگان است كه محتوايي كمابيش يكسان با نامه نمايندگان مزبور دارد.

اما گذشته از اين‌گونه اشتباهات، براي پي بردن به جعل تاريخ در اين متن، بهترين راه، رجوع به متن نامه‌اي است كه 34 تن از نمايندگان مجلس، ازجمله نمايندگان مورد نظر نويسندگان كتاب خطاب به آيت‌الله موسوي اردبيلي دادستان كل كشور نگاشتند: «مقام محترم دادستاني كل كشور، حضرت آيت‌الله سيدعبدالكريم موسوي اردبيلي دامت بركاته، باسلام و احترام، جامعه امروز ما يكي از حساس‌ترين فرازهاي تاريخي خود را طي مي‌كند و عمل و موضع امروز ما سرنوشت انقلابي را كه در ذات خود خدايي و دوران‌ساز است، تعيين خواهد نمود. جامعه ما با خطرات تهديد كننده‌اي مواجه است كه اگر تعهد ما به مكتب و هوشياري و قاطعيت توأم با منطق در برخورد با مسائل و مشكلات نباشد، شكست خواهيم خورد. دشمنان انقلاب اسلامي و استقلال و آزادي واقعي ملت، با تكيه بر حالت قانون گريزي افرادي كه سال‌هاي دراز قانون را بهانه اعمال زور و وسيله اطفاء هوس زمامداران احساس كرده‌اند، مي‌كوشند تا از حاكميت قانون كه ثبات را به عنوان پايه تعالي و ترقي در جامعه پديد خواهد آورد، جلوگيري كنند. اينان مي‌كوشند تا روحيه استبدادي و تسليم‌طلبي خود را در طوفاني از تبليغات و هياهوها و ايراد اتهام به هركس و هر جريان كه تسليم مطامع و گرايشات گروهي يا فردي آنان نيست بپوشانند و بخصوص مي‌خواهند همه ارگان‌هاي قانوني و پيش ‌و بيش از همه قوه قضائيه را در نظر مردم بي‌اعتبار نمايند و بدين‌وسيله زمينه يك استبداد تازه را فراهم آورند. در اينجاست كه همه ارگان‌هايي كه پاسدار انقلاب اسلامي و وظيفه‌دار برقراري قانون در اين مملكت هستند بويژه قوه قضائيه، رسالت سنگيني را بر دوش دارند. حادثه 14 اسفند دانشگاه، گرچه در نوع خود بي‌نظير نبود اما خوشبختانه موجب حضور فعال قوه نوپاي قضايي و بخصوص دادستان كل كشور در صحنه اجتماع به آشفتگي كشيده شده امروز شد، كه به ياري خدا و با تلاش مخلصانه همه مسئولان متعهد اين ارگان و همكاري ديگر ارگان‌ها بزودي شاهد حاكميت قانون و استقرار عدالت اسلامي در جامعه خواهيم بود. تلاش پي‌گير و صادقانه جنابعالي مورد تأييد و تقدير ما امضاءكنندگان اين نامه، نمايندگان ملت ايران در مجلس شوراي اسلامي و نيز چنان‌كه روشن است مورد تأييد امام امت و اكثريت مردم قهرمان و مسلمان ايران است. در عين حال مي‌دانيم كه جنابعالي بشدت مورد هجوم امواج وسيع تبليغاتي و كارشكني‌هاي ناجوانمردانه از سوي كساني قرار گرفته‌ايد كه اجراي عدالت را خوش ندارند. ولي خدا يار حق‌خواهان است و مسلماً قاطعيت و بي‌نظري شما سبب خواهد شد كه ريشه بسياري از نابساماني‌هاي اجتماعي و سياسي در اين جامعه شناخته و قطع گردد. اميد است همان‌طور كه خود اظهار اميدواري كرديد، به سؤالات مهمي كه در پيام تلويزيوني روز دوشنبه 17/1/60 مطرح نموديد پاسخ داده شود و نيز با قاطعيتي توأم با عدالت كه درخور قوه قضائيه جمهوري اسلامي است با هرگونه جرم و جنايت از سوي هركس و هر جريان باشد برخورد شود. ضمن اظهار امتنان از زحمات جنابعالي، مقتضي است كه مراتب پشتيباني ما را به همكاران محترمتان در دادگستري ابلاغ فرماييد. موفقيت شما را در به انجام رساندن وظيفه مهمي كه اينك- و براي هميشه- برعهده داريد از خداوند بزرگ خواستاريم.»

همان‌گونه كه روشن است نمايندگان مزبور در جهت تأييد اقدام دادستاني كل كشور در توقيف روزنامه ميزان، اقدام به نگارش اين نامه كرده‌اند و لبه تيز حمله و انتقاد آنها متوجه مسئولان اين روزنامه و ديگر افراد و گروه‌هاي مشابه است و با عبارت: «اينان مي‌كوشند تا روحيه استبدادي و تسليم‌طلبي خود را در طوفاني از تبليغات و هياهوها و ايراد اتهام به هر كس و هر جريان كه تسليم مطامع و گرايشات گروهي يا فردي آنان نيست بپوشانند»، اشاره به برخي روشهاي سياسي و تبليغاتي اين طيف دارند، اما نويسندگان كتاب اين مسئله را كاملاً وارونه جلوه داده و تلاش كرده‌اند تا «روحيه استبدادي و ايراد اتهام به هركس» را منتسب به دستگاه قضايي كنند و چنين بنمايانند كه نويسندگان نامه- ازجمله چهار فرد مشخص نامبرده- از مسئولان قضايي خواسته‌اند تا با پرهيز از اين روحيه و رويه، اقدام به بررسي پرونده روزنامه ميزان بكنند. اين‌گونه جعل واقعيت، از آنجا كه متن نامه مزبور در اختيار نويسندگان قرار داشته و وضوح و صراحت موجود در آن، جاي هيچ‌گونه سوءبرداشتي را باقي نمي‌گذارد، حكايت از قصد و نيت دروني و تعمد اين نويسندگان براي مجعول نگاري دارد. اما چرا آنها دست به چنين كاري زده‌اند؟ پاسخ اين سؤال را با توجه به 4 نام برگزيده از ميان 34 تن نويسندگان اين نامه، مي‌توان دريافت. در واقع بايد گفت تعلق خاطر يا احياناً وابستگي فكري و سياسي نويسندگان كتاب به نامبردگان در حال حاضر، موجب شده است تا مبادرت به «تاريخ‌سازي» براي آنها كنند و بدين ترتيب سوابق تاريخي مجعولي را براي اين شخصيت‌ها فراهم آورند.

اين مسئله يك نكته بسيار مهم را در خود دارد و آن غيرقابل اعتماد بودن تاريخ مكتوب در اين كتاب است. اگر تا اين مرحله از كتاب، شاهد عنوان‌بندي‌هاي و نام‌گذاري‌هاي غيرواقعي و مسئله‌دار بر روي شخصيت‌ها و گروهها و سازمانهاي مختلف بوديم و اگر اظهارات و مواضع هر يك از اين شخصيتها و سازمانها، بسته به نوع نگاه و خط فكري نويسندگان، گزينش و درج مي‌شد، اينك ملاحظه مي‌گردد كه در جهت چهره‌سازي از افراد مطلوب خويش، حتي از جعل وقايع تاريخي- علي‌رغم وجود اسناد و مدارك صريح و روشن- نيز خودداري نمي‌شود.

در ادامه مطالب اين فصل، تمركز نويسندگان كتاب بر نام «نصرالله پورجوادي» نيز جلب توجه مي‌نمايد و دو بار از ايشان به عنوان يك شخصيت فرهنگي كه قصد داشت «به دور از جريانات سياسي و نظريه‌هاي ايدئولوژيك» (ص221) و با فاصله‌گيري «از فضاي مسلط و غالب اقتصادي- سياسي در انقلاب فرهنگي در برخورد با مسائل فرهنگي و علمي و آموزشي» (ص225) به فعاليت در حوزه مسئوليت خود در مركز نشر دانشگاهي بپردازد، نام برده شده و همچنين بخشهايي از يادداشتهاي ايشان به عنوان سرمقاله در «نشر دانش» مورد استناد قرار گرفته است. فارغ از هر مسئله ديگري، به راستي جاي سؤال دارد كه آيا در حوزه «فرهنگ‌گرايان به دور از منازعات سياسي- اعتقادي» جز يك نام، وجود نداشت؟

اظهارنظر نويسندگان درباره آقاي هاشمي‌رفسنجاني نيز خالي از باريك‌بيني‌هاي لازم به منظور تدوين و نگارش صحيح تاريخ است. از ابتداي دهه 60 بحث‌هايي ميان نيروهاي مسلمان انقلابي - اعم از روحاني و غيرروحاني- بر سر ميزان دخالت دولت در اقتصاد درگرفت و به اين ترتيب دو طيف فكري و سياسي در ميان اين نيروها به وجود آمد كه اصطلاحاً به چپ و راست معروف شدند. 

مبناي اين نام‌گذاري نيز به نوع رويكرد آنها بازمي‌گشت؛ چرا كه چپ‌ها معتقد به دخالت گسترده دولت در امور اقتصادي- اعم از مالكيت بخشهاي وسيعي از اقتصاد و نيز قيمت‌گذاري و سهميه‌بندي كالاها - بودند و راست‌ها از آزادي عمل بخش خصوصي در اقتصاد و حاكميت ساز و كار بازار در اين زمينه و عدم دخالت دولت طرفداري مي‌كردند. البته اين دو طرز تفكر در حوزه اقتصاد، در كنار خود ديدگاه‌هاي ديگري را نيز در مورد سياست خارجي، ولايت فقيه و ديگر مسائل سياسي داخلي داشتند و لذا مي‌توان گفت دو مجموعه فكري كه هر يك شامل اجزاي متعددي مي‌شدند بتدريج شكل گرفتند. در اين حال، تعيين جايگاه‌ آقاي هاشمي‌ رفسنجاني در «منطقه بينابين» (ص224) اين دو طيف فكري، منطبق بر واقعيت نيست. ايشان اگرچه به لحاظ نقش و جايگاه خود با نيروهاي روحاني و سياسي در هر دو طيف، ارتباط نزديكي داشت، اما به لحاظ فكري و سياسي در رأس جناح چپ قرار مي‌گرفت. البته اين‌كه چگونه ايشان در عين حضور در شوراي مركزي جامعه روحانيت مبارز، به نوعي زعامت جناح چپ را نيز برعهده داشت، نيازمند بحث‌هاي مفصل در مجموعه شرايط آن هنگام است، اما به هر حال براي درست‌نگاري تاريخ نبايد صرفاً به برخي مسائل ظاهري توجه كرد. به عنوان نمونه نامه‌اي كه ايشان در مقام رياست‌ مجلس در مهرماه 60 به حضرت امام نگاشتند و مورد استناد نويسندگان محترم كتاب نيز واقع شده است، در حقيقت اقدامي بود كه راه را براي مداخله هرچه بيشتر دولت در امور اقتصادي باز كرد و - البته موافق نظر حضرت امام- حاكميت دولت بر اقتصاد را براي چندين سال در پي داشت.

موضوع ديگري كه در اين فصل جلب توجه مي‌كند، دوگانگي برخورد با نمايندگان جريان فكري «نوگرايي كلامي و معرفت شناختي» و «پسانوگرايي مؤتلف با دين گرايي سنتي» است. گذشته از اين كه اين عناوين و اسامي تا چه حد معتبر و قابل اعتنايند، از نظر نويسندگان كتاب، دكتر عبدالكريم سروش، يكي از نمايندگان طيف فكري اول و دكتر رضا داوري نماينده طيف فكري دوم است. براي آن كه بتوانيم به تفاوت برخورد با اين دو شخصيت پي ببريم، ابتدا بهتر است نگاهي به نوشته‌هاي كتاب درباره دكتر داوري بيندازيم. معرفي دكتر داوري به خوانندگان كتاب، از يك فلاش‌بك به سابقه و گذشته او آغاز و در همان ابتدا بر اين نكته تأكيد مي​گردد كه او «از متعلقان به جمعي بود كه گاهي از آن به عنوان حلقه فرديد ياد مي‌شود و حول افكار «احمد فرديد» در سالهاي پيش از انقلاب شكل گرفت و از ويژگي‌هاي آن جمع، نوعي هواخواهي نسبت به آراي فلسفي «مارتين هايدگر» بود و عمدتاً با همان مبناي اگزيستانسياليسم هايدگري، به نقد مدرنيته و ماشين و تكنولوژي و تمدن غرب مي‌پرداختند.» (ص239) پس از آن، وابستگي فكري دكتر داوري به «نيچه» هم مورد اشاره نويسندگان قرار مي‌گيرد: «بدين ترتيب داوري از زاويه پسانوگرايي و در تركيبي از هايدگر و نيچه در غرب به علاوه حكمت و عرفان شرق، در اوايل انقلاب و دهه 60 عملاً با بنيادگراترين و اصول‌گراترين رويكرد دين‌گرايي و معتقد به حاكميت ديني، هم​موضع مي‌شود.» (ص242)  به اين ترتيب اساس رويكرد دين‌گرايي و اعتقاد به حاكميت ديني، با بنيادهاي فكري هايدگر و نيچه به يكديگر پيوند زده مي‌شود.

در اينجا توجه به اين نكته ضروري است كه تفكرات و فلسفه نيچه و هايدگر در ارتباط تنگاتنگ با فاشيسم و رژيم فاشيستي هيتلر دانسته شده و حتي هايدگر را به عنوان يكي از حاميان آن رژيم به حساب مي‌آورند. به همين خاطر است كه دكتر سروش و هواداران فكري و سياسي او همواره از دكتر داوري و همفكرانش به عنوان «حلقه فرديد» و پيروان هايدگر نام مي‌برند و دقيقاً همين نوع نگاه راجع به دكتر داوري در اين كتاب نيز انعكاس مي‌يابد. از طرفي، نويسندگان كتاب از زبان اكبر گنجي به نوعي افشاگري عليه دكتر داوري دست مي‌زنند تا «مغايرت لحن و اظهارات آن دوره داوري با بعد از انقلاب اسلامي» را بر همگان آشكار سازند(ص246)، هرچند در مورد احراز اصالت مطالب نسبت داده شده به داوري از سوي گنجي، بايد به اصل مطلب مزبور مراجعه كرد تا مبادا جعل و تحريفي همانند آنچه در بيانيه نمايندگان صورت گرفته بود، در آن رخ ننموده باشد.

گذشته از ميزان صحت و سقم داوري‌هاي صورت گرفته درباره دكتر داوري، اگر به مندرجات كتاب راجع به دكتر سروش مراجعه كنيم، برخورد متفاوتي را با ايشان شاهديم. به عنوان نمونه، اگر نويسندگان كتاب بر خود لازم مي‌بينند كه از وابستگي دكتر داوري به حلقه فرديد ياد كنند، چرا هيچ ضرورتي درباره بيان وابستگي دكتر سروش به حلقه انجمن حجتيه از سوي آنان احساس نمي‌شود؟ اگر تفكرات دكتر داوري ريشه در انديشه‌هاي نيچه و هايدگر و امثالهم دارد، آيا تفكرات دكتر سروش في‌البداهه در ذهن خود ايشان جرقه زده و هيچ نشاني از آنها در تفكرات يكي- دو قرن گذشته متكلمان و فيلسوفان غربي نمي‌توان يافت؟ از طرفي نويسندگان محترم تقصير تبديل شدن «چالشهاي فلسفي و فرهنگي به صورت مجادلات سياسي و جناحي» را «به سبب وجود برخي عبارات و تعابير واكنش برانگيز آغشته به منازعات سياسي در بيانات خود داوري» دانسته‌اند (ص245) كه البته اگر اندكي با دقت و انصاف بيشتري به سير مقالات و پاسخگويي‌هاي اين دو طيف فكري به يكديگر و علي‌الخصوص واكنش‌هاي دكتر سروش به نقدهاي مقالات ايشان، توجه مي‌كردند، به نحو دقيق‌تري قادر به اظهارنظر در اين باره بودند. به عنوان نمونه شايسته است اين تاريخ‌نويسان با نگاهي گذرا به جوابيه‌هاي دو طرف، ملاحظه كنند كه كداميك از آنها در پاسخ ديگري نوشت: مه فشاند نور و سگ عوعو كند! 

نكته ديگري كه درباره اين فصل گفتني است، صرفنظر كردن نويسندگان محترم از پرداختن به برخي جريانهاي سياسي و فكري است كه به عنوان نمونه مي‌توان از گروهي تحت عنوان «خط3» نام برد. ريشه شكل‌گيري اين گروه به دوران اوجگيري تضادهاي ميان حزب جمهوري اسلامي و بني‌صدر باز مي‌گردد. در آن هنگام براساس نظري كه سيداحمدخميني در يك سخنراني مطرح ساخت و خواستار تشكيل گروهي شد كه نه به اين سو و نه به آن سو تعلق داشته باشند، جمعي از شخصيتهاي سياسي به گونه‌اي غيررسمي شكل گرفتند كه اصطلاحاً عنوان خط 3 بر آنها نهاده شد. اين طيف از آنجا كه هرگز يك حزب يا سازمان رسمي و مشخص را به اين عنوان تشكيل ندادند، ظاهراً در ميان احزاب و گروههاي سياسي و جريانهاي فكري و فرهنگي، از موقعيت تعريف شده‌اي برخوردار نيستند، اما به لحاظ نفوذ و جايگاه اعضاي منتسب به آن در ساختار سياسي و فرهنگي كشور در طول نيمه اول دهه 60، نمي‌توان از تأثيراتشان در اين برهه چشمپوشي كرد؛ لذا دستكم جاي بيان اين مقدار وجود داشت كه از شاخه‌هاي مرتبط با خط 3 مي‌توان از يك جريان سياسي و فكري توطئه‌گر كه به «جريان سيدمهدي هاشمي» معروف شد ياد كرد. مسلماً پيگيري تفكر حاكم بر اين گروه و اهداف مورد نظر آن و خط سير نظري و عملي اعضايش در طول سالهاي بعد و حتي تا زمان حاضر، مي‌تواند كمك مؤثري به روشن شدن بسياري از مسائل سياسي و فرهنگي كشور بنمايد. 

با توجه به آنچه تا بدين جا بيان گرديد، پرواضح است كه نويسندگان كتاب بر مبناي گرايش جدي به يك طيف فكري و سياسي اقدام به تدوين اين كتاب كرده‌اند و همان‌گونه كه اشاره رفت حتي از تحريف آشكار برخي اسناد نيز به نفع اشخاص و طيف سياسي مطلوب خويش خودداري نورزيده‌اند. بر همين اساس و با عنايت به محتواي فصول باقيمانده مي‌توان گفت آنچه از قلم اين نويسندگان بر مابقي صفحات كتاب نقش بسته، در حقيقت چيزي نيست جز شرح «باليدن و شكفتن» عرف‌گرايي در ايران پس از انقلاب اسلامي و به ويژه پس از دوران جنگ تحميلي و دست و پنجه نرم كردن آن با انواع و اقسام مشكلاتي كه از سوي دين‌گرايان و معتقدان به حاكميت فقهي و ديني بر سر راه اين جريان فكري به وجود آمده است. روش و شيوه‌اي هم كه براي بيان و اثبات اين ديدگاه به كار گرفته مي‌شود، جدا از روشي كه از ابتدا مورد استفاده نويسندگان محترم قرار داشته نيست.

براي روشن‌تر شدن روش‌هاي به كار گرفته شده، مطالب مندرج در فصل‌هاي دوم و سوم را به لحاظ كمي مورد ارزيابي قرار مي‌دهيم. عنوان فصل دوم اين كتاب «جريان‌شناسي فكري- فرهنگي دهه 60 تا قبل از قبول آتش‌بس جنگ تحميلي» است. بديهي است هنگامي كه خواننده با چنين عنواني مواجه مي‌شود انتظار دارد كليه جريان‌هاي فكري و فرهنگي در اين برهه از زمان، مورد بررسي قرار گيرند و معرفي شوند، اما پس از مطالعه اين فصل متوجه مي‌شود كه بيشتر مطالب آن به معرفي يك طيف خاص سياسي و فكري اختصاص يافته است كه عمدتاً در تقابل با ديدگاههاي فقهي و سياسي امام خميني قرار داشته‌اند و در تلاش بودند تا مباني نظري نظام جمهوري اسلامي برمبناي ولايت فقيه را زير سؤال ببرند. به اين ترتيب در اين فصل طي بخش‌هاي «نوگرايي كلامي و معرفت شناختي» (ص227 الي 239)، «ظهور مجدد گفتمان سكولار با وجود حاكميت گفتار دين‌گرايي» (ص248 الي 258) به صورتي مشخص راجع به اين گروهها بحث شده است. اما نكته جالب اين كه در بخش «انعكاس گفتمانهاي فرهنگي در درون حوزه و به وجود آمدن رويكردهاي متفاوت فرهنگي در ميان حوزويان» (ص258 الي 271) نيز اگرچه علي‌الظاهر تحت عنوان «مقايسه‌اي ميان مجله حوزه و مجله نور علم» به بحث درباره دو نشريه حوزوي پرداخته شده است، اما از حدود 13 صفحه اختصاص يافته به اين بحث، 11 صفحه درباره مجله حوزه (ص259 الي 268) و تنها 5/1 صفحه مربوط به مجله نورعلم است. پيش از هر توضيحي در اين باره به مطلبي كه از سوي نويسندگان محترم درباره اين دو مجله آمده است، نگاهي مي‌اندازيم: «در واقع «حوزه» نشريه دفتر تبليغات اسلامي و سخنگو و نماينده طيف چپگراي روحانيون مبارز بود كه قرابت‌هايي ميان آنها و نوگرايان و روشنفكران ديني وجود داشت ولي «نور علم» نشريه جامعه مدرسين حوزه علميه قم و متعلق به طيفي از روحانيت مبارز بود كه بر فقه سنتي و اصول و بنيادها، پافشاري داشت و خود را موظف به محافظت از اين چارچوب‌ها و تأكيد بر ناب‌گرايي اسلام فقاهتي با مرجعيت حوزه و روحانيت مي‌ديد.»(ص268) حتي اگر همين توضيحات را در نظر داشته باشيم، تفاوت فاحش حجم كمّي معرفي هر يك از اين دو مجله، مي‌تواند گرايش‌هاي سياسي نويسندگان را در تدوين مطالب اين قسمت آشكار سازد اما يك نكته مهم ديگر را نيز بايد مورد توجه قرار داد و آن اين كه در نيمه نخست سال 60، دفتر تبليغات اسلامي قم يكي از اجزاي مهم تشكيلات و جريان سياسي و فرهنگي منتسب به آقاي منتظري محسوب مي‌شد و نقش مؤثري در پيشبرد اهداف و برنامه‌هاي اين طيف داشت. طبعاً اگر اين مسئله را نيز در نظر داشته باشيم، آن‌گاه مي‌توان تحليل بهتري درباره ‌اين اختلاف حجم كمي در معرفي دو مجله داشت.

در فصل سوم تحت عنوان «جريان‌شناسي فكري- فرهنگي دوره پس از جنگ تحميلي» نيز بررسي نسبت‌هاي كمّي گرايش‌هاي سياسي و فكري مندرج در آن، بيانگر نگاه جانبدارانه نويسندگان و تدوين كنندگان كتاب در تنظيم مطالب اين فصل است. از مجموع 110 صفحه اين فصل، 34 صفحه به رويكردهاي دين‌گرايان اصولگرا (از صفحه 294 الي 326) اختصاص يافته و در بقيه صفحات به جريانات سياسي و فكري​اي پرداخته شده است كه كمابيش- با برخي استثنائات- در يك مسير كلي حركت مي‌كنند. در همين زمينه گفتني است كه نويسندگان محترم اگرچه در فصل دوم از صفحه 248 الي 258 به بررسي ديدگاه‌هاي دو نشريه آدينه و دنياي سخن پرداخته‌اند، اما بر خود لازم دانسته‌اند در فصل سوم نيز مجدداً اين دو نشريه را در ميان ديگر نشريات عرف‌گرا مورد بررسي قرار دهند؛ لذا 16 صفحه ديگر از اين فصل هم به بازگويي مطالب نشريات مزبور اختصاص يافته است. فصل‌هاي چهارم و پنجم نيز به لحاظ نسبت‌هاي كمي، چيزي جداي از دو فصل پيش از خود نيستند و چه بسا كه انتقاد بيشتري به آنها وارد باشد. به عنوان نمونه، در حالي كه ده‌ها صفحه به نقل مطالب نشريات و اظهارات شخصيت‌هاي به اصطلاح عرف‌گرا و نوگرا و امثالهم اختصاص يافته، مجموعه مطالبي كه درباره ماهنامه «بيان»- به عنوان يك نشريه اصولگرا- در فصل چهارم آمده، كمتر از يك صفحه است. حتي در مورد روزنامه «سلام» كه در سال‌هاي اوليه انتشار با اتخاذ مواضع اصول‌گرايانه تلاش داشت تا در مقابل انحرافات و كژروي‌هاي سياسي و اقتصادي پس از پايان جنگ ايستادگي كند، مجموع توضيحات ارائه شده در اين كتاب به دو صفحه نمي‌رسد. حال، اينها را مي‌توان با استقبال گسترده نويسندگان محترم از تجديد چاپ مطالب نشريه «راه نو» به مدير مسئولي اكبر گنجي تحت عنوان «نوگرايي ديني» كه حدود 30 صفحه را (از 440 الي 469) به خود اختصاص داده است مقايسه كرد؛ به طوري كه حتي از اشاره به مقالاتي در اين نشريه درباره شادماني مردم ايران از پيروزي تيم ملي كشورمان بر تيم ملي استراليا در آذر 1376 و راهيابي به جام‌جهاني فوتبال فرانسه نيز دريغ نورزيده‌اند. 

نكته جالب‌تر، ناديده گرفته شدن برخي از جريانات فكري اصول‌گرا توسط نويسندگان محترم است. به عنوان نمونه، «جمعيت دفاع از ارزشهاي انقلاب اسلامي» از اواخر سال 1374 به دبيركلي آيت‌الله محمد محمدي‌ري‌شهري و با عضويت جمعي از نيروهاي فعال سياسي و فرهنگي پا به عرصه گذارد و بلافاصله اقدام به انتشار نشريه «ارزشها» به عنوان ارگان اين جمعيت كرد. فعاليت اين جمعيت نزديك به 5 سال به درازا انجاميد و به هر حال در طول حيات خويش، تأثيرگذاري‌هاي سياسي و فرهنگي بر جامعه داشت؛ در حالي كه نويسندگان محترم اهتمام به معرفي مبسوط جناح ها و شخصيتهاي مختلف در طيف‌هاي عرف‌گرا و تجدد طلب و نوگرا و امثالهم دارند، طبعاً مي‌بايست دستكم نامي از اين جمعيت نيز به ميان مي‌آمد، اما ترجيح داده شده است تا به كلي اين جريان فكري و سياسي ناديده گرفته شود.

اما گذشته از بررسي نسبت‌هاي كمّي ميان مطالب مربوط به جريان‌هاي فكري و سياسي مختلف، بايد گفت از لحاظ كيفي نيز نمي‌توان اطميناني به رعايت عدالت در انتخاب و درج مطالب متعلق به جريان‌هاي متفاوت داشت. در واقع همان‌گونه كه پيش از اين نيز به مواردي اشاره شد، از جمله مقايسه ميان مطالب مندرج به نقل از بني‌صدر و حزب جمهوري اسلامي يا دكتر سروش و داوري يا تحريف آشكار اعلاميه صادره از سوي 34 تن از نمايندگان مجلس اول با هدف چهره‌سازي براي برخي اشخاص، نويسندگان محترم با زاويه ديد خاصي به نقل مطالب درباره گروه‌ها و جريان‌هاي مختلف مي‌پردازند؛ لذا نوع گزينش مطالب از هر طيف مي‌تواند دستخوش اين‌گونه گرايش‌ها شود. به عبارت صريح‌تر هيچ اطميناني نيست كه اين نويسندگان قوي‌ترين و مستحكم‌ترين بخش‌هاي مطالب و اظهارات تمامي طيف‌ها را در كتاب خويش انعكاس داده باشند.

به عنوان نمونه، در حالي كه نويسندگان محترم اظهارات و مقالات شخصيت‌هاي متعدد و مختلف را در نشريات گوناگون طيف‌هاي عرف‌گرا در فصول اين كتاب آورده‌اند، اما هنگامي كه قصد بيان مواضع «دين‌گرايان اصول‌گرا» را در فصل دوم دارند، سلسله مقالات تحت عنوان «تأملاتي درباره جريان روشنفكري در ايران» به قلم شهريار زرشناس در روزنامه كيهان را به مثابه بزرگترين شاخصه اين جريان، مورد لحاظ قرار داده‌اند و بخشهاي مختلف آن را با عناويني كه عمدتاً با واژه «تخطئه» آغازمي‌شود (مثل: تخطئه كامل روشنفكري ايران، تخطئه نخستين مطبوعات روشنفكري و عرف‌گرا در اواخر دهه60، تخطئه روشنفكران ديني ... و غيره) به خوانندگان كتاب عرضه مي‌دارند. (صفحات 295 الي 306) البته مطالبي نيز در اين حوزه از نشريات صبح، معرفت، كلام اسلامي، انديشه حوزه و حكومت اسلامي نيز به اختصار آمده است كه در مورد آنها نيز نمي‌توان اطمينان داشت كه نويسندگان كتاب با توجه به جهت‌گيري‌ها و انگيزه‌هاي سياسي و نظري خويش، قوي‌ترين و مستدل‌ترين بخشهاي مطالب مندرج در اين نشريات را به خوانندگان عرضه كرده باشند. اما مورد جالبي در نحوه نقل مطالب از مجله حكومت اسلامي كه از پاييز 1375 توسط دبيرخانه مجلس خبرگان انتشار مي‌يافت و به نوشته نويسندگان محترم در شماره‌هاي مختلف آن «بحث‌هاي استدلالي قوي در اثبات ضرورت ولايت فقيه» (ص321) آمده است، به چشم مي‌خورد كه اشاره به آن خالي از لطف نيست. طبعاً هنگامي كه اين مجله حاوي بحث‌هاي استدلالي قوي در اثبات ولايت فقيه معرفي مي‌شود، خوانندگان انتظار دارند همان‌گونه كه محورهاي مطالب مجلات آدينه، كلك، دنياي سخن و امثالهم، با دقت و حوصله انتخاب و درج گرديده است، در باره اين مجله نيز به همان نحو عمل شود، اما از حدود چهار و نيم صفحه مطلب نقل شده از اين مجله، سه صفحه آن حاوي نقد آقاي مهدي حائري‌يزدي بر مباني حكومت اسلامي مبتني بر ولايت فقيه است و سپس در يك و نيم صفحه، توضيحات آقاي جوادي آملي در پاسخ به اشكالات مطروحه از سوي آقاي حائري، درج گرديده است. به اين ترتيب حتي در فضاي بظاهر اختصاص داده شده براي معرفي يك مجله مدافع جريان فكري اصول‌گرا، بيش از آن كه مباني نظري اين نحله فكري به خوانندگان عرضه شود، شرحي از جريان‌ فكري مقابل آن آمده است.

در ادامه مطالب كتاب تا انتها نيز همين روال به چشم مي‌خورد. جالب آن كه فصل پنجم، از صفحه 473 الي 531 يعني قريب 60 صفحه، به معرفي چهار شخصيت به عنوان نمايندگان چهار جريان فرهنگي اختصاص دارد و علاوه بر محورهاي آرا و نظريات، زندگينامه آنان نيز ارائه گرديده است. اين چهار شخصيت عبارتند از:‌ سيدحسين نصر به عنوان شاخص جريان سنت‌گرايي اسلامي (488-473)، داريوش شايگان به عنوان شاخص جريان تجدد سنت‌گرايانه (502-489)، احسان نراقي به عنوان شاخص جريان تجدد بومي گرايانه (517-503) و داريوش آشوري به عنوان شاخص جريان پسانوگرايي (531-518). اگرچه مروري بر آثار و انديشه‌هاي اين شخصيت‌ها، في‌نفسه و به طور مستقل، اقدامي پسنديده و بلكه لازم است، اما در چارچوب كتابي كه هدف خود را معرفي و شناساندن جريان‌هاي فكري و فرهنگي كشور قرار داده، طبعاً حجم مطالب ارائه شده درباره هر فرد يا جريان، مي‌تواند به نوعي بيانگر شأن و جايگاه آنها در كل جريان فكري و فرهنگي كشور قلمداد شود. بر اين اساس طبيعي است كه اختصاص اين حجم از صفحات به شخصيت‌هاي مزبور، مي‌تواند آنها را به عنوان بزرگترين و فراگيرترين جريان‌هاي فكري تأثيرگذار در جامعه ما، تصوير كند، حال آن كه بي‌ترديد در سال‌هاي مزبور هرگز از چنين شأن و جايگاهي برخوردار نبودند؛ بنابراين اگر در پي يافتن پاسخي براي اين سؤال باشيم كه چرا علي‌رغم اين مسئله، نويسندگان كتاب اين‌گونه به بزرگنمايي اشخاص مزبور پرداخته‌اند، بايد به علل و عواملي جداي از واقعيات سياسي و فكري موجود در جامعه‌مان توجه نماييم.

بخش پاياني كتاب تحت عنوان «مروري بر وقايع اختلاف‌آميز بعد از دوم خردد 1376» به بررسي عملكردها، رفتارها و موضع‌گيري‌هاي اشخاص، سازمان‌ها و گروه‌ها و نيز مسئولان و دستگاه‌هاي رسمي و دولتي در فضا و شرايط به شدت سياسي شده و متلاطم پس از خرداد سال 76 مي‌پردازد. در واقع بايد گفت در اين برهه از زمان كشاكش‌هاي حاد سياسي ميان جناح‌ها و طيف‌هاي سياسي مختلف درگرفته بود كه فارغ از علل و عوامل آن، بسياري از رفتارها و عملكردها را در هر دو سو دچار افراط‌گري‌هايي مي‌ساخت. طبيعي است كه در چنين شرايطي، پيگيري و تحليل جريان‌هاي فكري و فرهنگي نمي‌تواند فارغ از انگيزه‌ها و اهداف سياسي هر يك از اين جريانات صورت پذيرد. البته اين نكته‌اي است كه مورد توجه نويسندگان محترم نيز قرار دارد و لذا در نخستين سطور اين بخش خاطرنشان مي‌سازند: «با پيروزي سيدمحمد خاتمي در انتخابات رياست‌جمهوري1376، به اتكاي شعارهاي انتخاباتي او، جريان عرف‌گرا و اباحه‌گرا جرأت جديدي پيدا كرد و تقريباً بلافاصله بعد از دوم خرداد همان سال رويه‌ فكري- فرهنگي خود را ابتدا به سياسي- اجتماعي و سپس به هتاكي و بي‌حرمتي به اركان نظام و تشنج و مبارزه‌‌طلبي در درگيري‌هاي خياباني در 1378 كشاند كه البته با مقابله جدي متدينان مواجه شد.»(ص533) از اين مقدمه چنين برمي‌آيد كه نويسندگان محترم قصد دارند با عنايت به اين شرايط، مسائل فكري و سياسي جامعه را لحاظ كنند و خوانندگان خود را در جريان ماوقع قرار دهند، اما بلافاصله با اين جمله مواجه مي‌شويم: «در اينجا به اجمال برخي از مهمترين وقايع بعد از دوم خرداد 1376، با توجه به ابعاد فرهنگي آن يادآوري مي‌شود»(همان) بر اين اساس، فارغ از همان چند سطر نخستين، در طول حدود 90 صفحه، بي‌آن كه هيچ سخني از اهداف و انگيزه‌هاي سياسي طيفي كه از اين پس از آنان تحت عنوان «نوگرايان ديني» يا «نوگرايان» ياد مي‌شود، به ميان آورده شود، يكسره از فعاليت‌هاي «فكري و فرهنگي» اين طيف و در مقابل، اقدامات بازدارنده قضايي و غيرقضايي «دين‌گرايان معتقد به حاكميت فقهي و ولايت فقيه» سخن به ميان آيد. گزينش و چينش مطالب در اين بخش نيز به گونه‌اي است كه احساسات مخاطبان را له «نوگرايان» و عليه «دين گرايان معتقد به حاكميت فقهي و ولايت فقيه» تحريك مي‌كند و برمي‌انگيزاند. شيوه‌اي كه بدين منظور مورد استفاده نويسندگان محترم قرار گرفته، دقيقاً همان است كه در بخش ابتدايي كتاب نيز به چشم مي‌خورد، يعني بيان بخشي از حقيقت و واقعيت و نه تمامي آن. به عنوان نمونه اين نويسندگان هنگامي كه در مورد «مسائل راجع به حسينعلي منتظري» در اين برهه سخن مي‌گويند، صرفاً اقداماتي كه- هرچند همراه با برخي افراط‌كاري‌ها- از سوي برخي افراد و مسئولان قضايي و امنيتي صورت گرفت، مورد اشاره قرار مي‌دهند يا اظهارات برخي اشخاص مانند رفيق‌دوست و واعظ طبسي را منعكس مي‌سازند(ص533) اما در اين باره سكوت مي‌كنند كه آقاي منتظري در آن برهه چه اظهاراتي كرده بود و چه اشخاص و جريانات سياسي‌اي با كدام سوابق و عملكردها، گرد ايشان جمع شده بودند و چه برنامه‌ها و اهدافي را دنبال مي‌كردند كه چنان واكنش‌هايي را به دنبال داشت يا هنگامي كه از سخنراني‌ها و اظهارات دكتر سروش سخن مي‌رانند، چشم بر نخستين نامه ايشان به آقاي خاتمي پس از تصدي رياست‌جمهوري فرومي‌بندند كه در آن سعي كرده بود تا خاتمي را به شورش عليه نظام و رهبري تحريك و تحريض كند و بدين ترتيب تمايلات و انگيزه‌هاي تند سياسي خود را آشكار ساخته بود.

به هر حال، آنچه در طول سال‌هاي 76 الي 80 روي داد و افراط و تفريط‌هايي از هر دو سو در خلال اين سال‌ها سر زد، جز با يك تحليل عميق و همه‌جانبه، قابل درك و انعكاس نيست. متأسفانه بايد گفت در كتاب حاضر- اگرچه مدعي دوري از تحليل و تفسير و انعكاس صرف رويدادها و حوادث است- اما مطالب به گونه‌اي تنظيم و تدوين شده‌اند كه خود به خود تحليل و تفسير يكجانبه‌اي را به ذهن خوانندگان متبادر مي‌سازند.

اما نكته پاياني و بسيار تأسف‌ برانگيز، انتساب اين كتاب به نهادهايي چون مجمع تشخيص مصلحت، شوراي ‌عالي انقلاب فرهنگي و جهاد دانشگاهي بواسطه نويسندگان و ناظر محتوايي آن است كه مي‌تواند آن را از نگاه خوانندگان در جايگاه خاصي قرار دهد. اميد است اين نهادها اگر تاكنون فرصت مطالعه كتاب منتسب به خويش را نداشته‌اند، نگاهي گذرا بر آن بيندازد و چنانچه آن را تحريف و جعل تاريخ ايران پس از انقلاب اسلامي يافتند، به خاطر غفلت​هاي خويش از پيشگاه مردم اين سرزمين، عذرخواهي نمايند.  
                                                                                           با تشكر

                                                                                             دفتر مطالعات و تدوين تاريخ ايران

                                                                                       ارديبهشت 1386
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